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Voorwoord 

Een groot deel van de dijken langs de Zeeuwse wateren wordt aan de zeezijde gekarakteri-

seerd door een glooiing met een toplaag van zetsteen. Uit waarnemingen van het waterschap 

en onderzoek van de Technische Adviescommissie voor de Waterkeringen is gebleken dat in 

Zeeland de steenbekleding onvoldoende tegen zeer zware stormen bestand is. De steenbekle-

ding is in veel gevallen té licht en voldoet niet aan de veiligheidsnorm. 

 

Om dit probleem op te lossen is in 1996 het project Zeeweringen gestart. Hieraan werken 

Rijkswaterstaat, de Zeeuwse waterschappen en Provincie Zeeland samen. Daarvoor is het Pro-

jectbureau Zeeweringen in het leven geroepen. Het doel is de met steen beklede delen van het 

buitentalud van de dijk te verbeteren op de plaatsen waar dat nodig is. 

 

In 1997 is het Projectbureau Zeeweringen met het verbeteren van de dijkbekledingen langs de 

Westerschelde en Oosterschelde gestart. Inmiddels is men ver gevorderd met deze werken, 

hoewel aanzienlijke trajecten nog moeten worden aangepakt. In 2014 is het Projectbureau 

Zeeweringen voornemens om het dijktraject ‘Anna Vosdijkpolder - Moggershilpolder’ aan te 

pakken. Deze werkzaamheden moeten worden getoetst aan het beschermingsregime van de 

Flora- en faunawet. Het Projectbureau Zeeweringen heeft deze taak uitbesteed aan Grontmij 

Nederland bv. 

 

Gelijktijdig met deze toets aan de bepalingen in de Flora- en faunawet is een passende beoor-

deling uitgevoerd in het kader van Natuurbeschermingswet 1998. Deze toets is opgenomen in 

een afzonderlijk rapport (Grontmij, 2012).  

 

Voorliggende rapportage is becommentarieerd door Hans Jaspers (Grontmij) en Peter Meinin-

ger (Projectbureau Zeeweringen). De mitigerende maatregelen zijn afgestemd met Raymond 

Derksen (Waterschap Zeeuwse Delta), Peter Meininger (Projectbureau Zeeweringen) en Klaas 

Kaslander (Projectbureau Zeeweringen). 
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1 Inleiding 

1.1 Doel van de rapportage 

 

Het doel van de voorliggende rapportage is de toetsing van de voorgenomen ontwikkeling aan 

de beschermingskaders van de Flora- en faunawet. In deze toets wordt besproken waaruit het 

toetsingskader van de Flora- en faunawet bestaat, welke al dan niet beschermde soorten op en 

langs het dijktraject voorkomen en hoe eventuele negatieve invloeden kunnen worden voorko-

men of beperkt. Tot slot wordt beoordeeld of het aanvragen van een ontheffing op grond van de 

Flora- en faunawet aan de orde is. Conform het aanvraagformulier voor een ontheffing Flora- en 

faunawet (Ministerie van LNV, 2007) worden de volgende vragen behandeld: 

 

 Waaruit bestaat de voorgenomen activiteit en wat is het doel? 

 Wie is er verantwoordelijk voor de uit te voeren activiteit? 

 Welke beschermde dier- en plantensoorten komen in en nabij het projectgebied voor en 
wat is de functie van het projectgebied voor de betreffende soorten? 

 Leidt het realiseren van het plan of de uitvoering van de geplande werkzaamheden tot 
handelingen die strijdig zijn met de verbodsbepalingen van de Flora- en faunawet, met 
betrekking tot soortenbescherming van planten op hun groeiplaats of dieren in hun na-
tuurlijke leefomgeving? 

 Wordt er door de voorgenomen activiteit afbreuk gedaan aan de gunstige staat van in-
standhouding van beschermde soorten? 

 Is het voor het uitvoeren van de plannen of het verrichten van de werkzaamheden 
noodzakelijk om ontheffing (ex art. 75 van de Flora- en faunawet) van de verbodsbepa-
lingen aan te vragen wanneer mogelijke effecten niet voorkomen kunnen worden? 

 Indien een ontheffing (ex art. 75 van de Flora- en faunawet) vereist is: Komen er in en 
nabij het plangebied soorten voor die genoemd zijn in bijlage IV van de Habitatrichtlijn 
dan wel bijlage 1 van het wijzigingsbesluit Flora- en faunawet (AMvB artikel 75). 

 Indien er soorten genoemd in bijlage IV van de Habitatrichtlijn of bijlage 1 van het wijzi-
gingsbesluit voorkomen: 

o Bestaat er geen andere bevredigende oplossing? 
o Hoe is de afweging van de voorgenomen activiteit tot stand is gekomen? 
o Is er sprake van een dwingende reden van groot openbaar belang? 

 
1.2 Projectgebied 

 

Begrenzing van het dijktraject 

Het dijktraject ligt aan de noordkant van het voormalig eiland Tholen ten westen van het dorp 

Sint Annaland, tussen dijkpaalnummers dp803 en dp836. Het dijktraject heeft een lengte van 

ongeveer 3,3 kilometer. Vóór het dijkvak ligt de stroomgeul Keeten – Mastgat, met plaatselijk 

een diepte tot 35 meter. Direct voor het dijkvak is een slikkengebied aanwezig. De ligging van 

het dijkvak is weergegeven in figuur 1.1.  
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Fig. 1.1 Ligging dijkvak 

 

Het dijkvak wordt gekenmerkt door de aanwezigheid van de ‘Grote Nol’; een restant van een in 

1532 verdwenen dijk. Deze nol maakt geen deel uit van de primaire waterkering en zal niet 

worden versterkt.  

 

Het dijktraject grenst aan de westzijde aan het traject langs de Oud Kempenshofstedepolder die 

in 2008 is verbeterd. Aan de oostzijde sluit het dijkvak aan op het dijkvak Suzannapolder dat in 

2015 zal worden versterkt. De begrenzing van het dijkvak is weergegeven in figuur 1.2. 
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Fig. 1.2 Begrenzing dijktraject 

 

Het voorland 

Het dijktraject maakt deel uit van de dijkring rond Tholen, in de Oosterschelde. Direct voor het 
de dijk, tussen de dijk en de stroomgeul, ligt een ondiep slikkengebied dat bij laag water droog-
valt. Ten westen van de Grote Nol ligt een kleine inham waarin enkele slijkgrasvelden groeien.  
 

     
Afb. 1.1 Impressie dijk en voorland 

 

De dijk 

Het merendeel van de gezette steenbekledingen is afgekeurd. Enkele kleine vakken of delen 
van vakken basalt zijn goed getoetst, maar deze hebben een dusdanig klein oppervlak (kleiner 
dan 500m2) dat deze in het nieuwe ontwerp niet behouden kunnen blijven. Een vak basalt tus-
sen dp818+80m en dp820+70m is goed getoetst en kan behouden blijven. 

 

Binnendijks gebied 

Aan de landzijde grenst de dijk bijna helemaal aan zeer open agrarisch bouwland met daarin 
enkele windmolens. Opgaande beplanting is alleen aanwezig in de vorm van populierenrijen 
langs de Moggershilseweg, die op enkele honderden meters afstand evenwijdig aan het dijktra-
ject ligt en slechts op één punt tot vlakbij het traject komt. Bomen en struiken zijn verder alleen 
te vinden bij direct achter de dijk gelegen gebouwen: enkele woningen bij dp803, een schuur ter 
hoogte van dp812, een boerderij nabij dp820 (‘Nooitgedacht’) en een camping bij dp836. 



  

 

26939.mbg.312.R014, revisie  

Pagina 9 van 36 

 

   

         
Afb. 1.2 Impressie binnendijks gebied: open bouwland, laanbeplanting en schuur met erfbeplan-
ting
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2 De voorgenomen activiteit 

2.1 Doel van de dijkverbetering 

 

De dijk dient het bewoonde achterland te beschermen tegen overstromingen. Er is wettelijk 

vastgelegd dat de dijk sterk genoeg moet zijn om niet te bezwijken aan de fysieke omstandig-

heden die een gemiddelde kans van voorkomen van 1/4.000 per jaar hebben. Deze veiligheids-

norm geldt ook voor de steenbekledingen. Uit de toetsing van de steenbekleding van het on-

derhavige dijktraject is gebleken dat deze moet worden verbeterd (Kaslander, 2011). Veiligheid 

is eerste prioriteit, maar daarnaast is er ook aandacht voor de gevolgen van de dijkverbete-

ringswerken voor het landschap, de natuur, cultuurhistorie (de LNC-waarden) en overige belan-

gen, zoals ruimtelijke ordening, omwonenden, recreatie en milieu. 

 
2.2 Huidige situatie 

 

Bekleding van de dijk 

Het principeprofiel van de buitenzijde van de dijk bestaat van beneden naar boven uit de kreu-

kelberm, de ondertafel (tot aan gemiddeld hoogwater, GHW), de boventafel, de buitenberm, het 

bovenbeloop en de kruin (zie figuur 2.1). De dijkverbetering richt zich op de kreukelberm, de 

onder- en boventafel en eventueel het bovenbeloop.  

Figuur 2.1 Schematische weergave van het dijklichaam. 

 

Het dijktraject is verdeeld in 2 deelgebieden (zie tabel 2.1). Per deelgebied zijn de randvoor-

waarden voor de dijkverbetering berekend. Op basis van deze randvoorwaarden en onder meer 

landschappelijke, ecologische en cultuurhistorische waarden is voor een nieuwe bekleding ge-

kozen.  
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Deelgebied Locatie (dijkpaal) 

1 Deelgebied I Anna Vosdijkpolder: dp803 – dp820+70m 

2 Deelgebied II Moggershilpolder: dp820+70m – dp836 

Tabel 2.1 Verdeling van dijkvakken in het dijktraject 

 

Toegankelijkheid 

De waterkering kan en mag betreden worden, maar is slecht bereikbaar. Desondanks wordt het 
onverharde onderhoudspad regelmatig door wandelaars gebruikt. De dijk is in de huidige situa-
tie niet ontsloten voor fietsers.  

 
2.3 Voorgenomen werkzaamheden 

 

Werkzaamheden aan de dijk 

. 

Bij toetsing van de huidige bekleding is gebleken dat slechts een klein deel van de aanwezige 

bekleding al voldoet aan de veiligheidseisen (Kaslander, 2012). Het merendeel van de aanwe-

zige steenbekleding is als ‘onvoldoende’ aangemerkt. Het eindoordeel van de toetsingen luidt 

als volgt: 

 
Het merendeel van de gezette steenbekledingen is afgekeurd. Enkele kleine vakken of delen 
van vakken basalt zijn goed getoetst, maar deze hebben een dusdanig klein oppervlak (kleiner 
dan 500m2) dat deze in het nieuwe ontwerp niet behouden kunnen blijven. Een vak basalt tus-
sen dp818+80m en dp820+70m is goed getoetst en kan behouden blijven. 
 

Voor de verbetering van het dijkvak zijn een aantal varianten opgesteld.  

 

Transport en opslag 

Het transport van materialen zal via de bestaande wegen worden uitgevoerd. Het ondiepe voor-

land sluit transport over water uit. Uitgangspunt is dat gewerkt wordt van west naar oost. De 

kreukelberm wordt in principe voor 15 mei aangelegd. Samen met de transportroutes wordt in 

de besteksfase gekeken naar depotruimte in de buurt van het werk. Er wordt vanuit gegaan dat 

er een geringe opslagruimte nodig is, omdat het grootste deel van de nieuwe bekleding breuk-

steen en asfalt betreft. Afhankelijk van de fasering en uitvoeringstijd zal gebruik worden ge-

maakt van daarvoor nader aan te wijzen plaatsen. Voor deze toets is uitgegaan van één voor-

keurslocatie, gelegen aan de Molendijk aan de oostkant van het traject. De mogelijke effecten 

op natuurwaarden van het gebruik van deze locatie zijn in deze toets meegenomen. 

 

Toegankelijkheid 

De toekomstige toegankelijkheid wijzigt. Volgens de huidige afspraken met betrekking tot open-
stelling wordt het te verharden onderhoudspad in de toekomst in zijn geheel opengesteld voor 
wandelaars en fietsers.  

 
2.4 Planning 

 

De dijkverbetering vindt plaats in 2014. Vanwege bepalingen in de Keur dient vervanging van 

de dijkbekleding plaats te vinden in de periode 1 april – 1 oktober. Dit heeft te maken met de 

ongunstige weersomstandigheden buiten deze periode (het stormseizoen). Het overlagen kan, 

evenals de voorbereidende en afrondende werkzaamheden
1
, in principe ook buiten deze perio-

de plaatsvinden. In verband met de weersomstandigheden vinden echter ook deze werkzaam-

heden nagenoeg geheel in genoemde periode plaats. De afrondende werkzaamheden (zoals 

het aanbrengen van een slijtlaag op een onderhoudsstrook en het inzaaien van gras) kunnen 

echter ook later plaatsvinden. In voorliggende toets is uit gegaan van een totale werkperiode 

van februari tot en met november, waarin alleen van maart tot en met augustus aan de dijkver-

betering zelf wordt gewerkt.  

                                                                 
1
 Dit zijn bijvoorbeeld het verwijderen van beplanting (indien noodzakelijk), het aanbrengen van de OSA-laag op het 

onderhoudspad, het inzaaien van gras op het bovenbeloop, etcetera.  



  

 

26939.mbg.312.R014, revisie  

Pagina 12 van 36 

 

 

Initiatiefnemer 

Waterschap Zeeuwse Eilanden 

 

 

Algemeen contactpersoon 

De heer ing. R. van de Voort 

Projectbureau Zeeweringen 

Postbus 1000 

4330 ZW Middelburg



 

 

26939.mbg.312.R014, revisie  

Pagina 13 van 36 

 

3 Toetsing aan de Flora- en faunawet 

3.1 Inleiding 

 

Het wettelijke toetsingskader van de soortenbescherming is verankerd in de Flora- en faunawet, 

die op 1 april 2002 in werking is getreden. In deze wet is de individuele soortenbescherming 

van de Vogel- en Habitatrichtlijn geïmplementeerd. 

 
3.2 Flora- en faunawet 

 

Verbodsbepalingen en vrijstellingsmogelijkheden 

De Flora- en faunawet biedt de juridische basis voor de bescherming van soorten. De algemene 

verbodsbepalingen zijn opgenomen in de artikelen 8 tot en met 12 Flora- en faunawet. In artikel 

75 zijn de mogelijkheden voor vrijstelling opgenomen.  

 

In het wijzigingsbesluit van 10 september 2004 (Staatsblad 2004, 501) zijn de mogelijkheden 

voor verlening van ontheffing of vrijstelling verruimd. De vrijstellingsregeling bevat vrijstellingen 

voor de volgende drie categorieën van activiteiten:  

 bestendig beheer en onderhoud, ook in landbouw en bosbouw; 

 bestendig gebruik; 

 ruimtelijke ontwikkeling en inrichting. 

 

Beschermingsniveaus 

In het kader van de toetsingsprocedure worden drie beschermingscategorieën onderscheiden. 

Onderstaand is weergegeven welke procedures voor de verschillende categorieën gelden: 

 Tabel 1-soorten Soorten met algemene vrijstelling of ontheffing/lichte toets. Als deze soor-
ten op de locatie voorkomen en het werk valt onder de werkzaamheden waarvoor vrijstel-
ling mogelijk is, dan geldt daarvoor een vrijstelling van de verbodsbepalingen van de Flora- 
en faunawet. Uiteraard geldt nog wel de algemene zorgplicht. 

 Tabel 2-soorten Soorten met vrijstelling bij gedragscode of ontheffing/lichte toets. Er geldt 
een vrijstelling als sprake is van werkzaamheden waarvoor vrijstelling mogelijk is én indien 
gehandeld wordt volgens een gedragscode die is goedgekeurd door de Minister van EL&I. 
Ook hier geldt nog wel de algemene zorgplicht. Indien niet wordt gehandeld volgens een 
gedragscode, dan moet een ontheffing worden aangevraagd. De aanvraag wordt beoor-
deeld volgens de lichte toets. 

 Tabel 3-soorten Soorten, genoemd in bijlage IV van de Habitatrichtlijn en in bijlage 1 van 
de AMvB: vrijstelling met gedragscode of ontheffing/uitgebreide toets. Ook al is sprake van 
werkzaamheden waarvoor vrijstelling mogelijk is, dan hangt het nog van de precieze aard 
van de werkzaamheden af of een vrijstelling met gedragscode geldt, of dat een ontheffing 
nodig is waarvoor de uitgebreide toets geldt. Voor ruimtelijke ontwikkeling en inrichting geldt 
altijd dat voor deze soorten ontheffing aangevraagd moet worden; er geldt geen vrijstelling 
met gedragscode.  

 

Vogelsoorten zijn niet in de tabellen opgenomen. Alle vogelsoorten in Nederland zijn gelijk be-

schermd. Werkzaamheden of gebruik van ruimte waarbij vogels worden gedood of verontrust, 

of waardoor hun nesten of vaste rust- of verblijfplaatsen worden verstoord, zijn verboden. Voor 

activiteiten waarvoor een vrijstelling mogelijk is geldt een vrijstelling als men handelt volgens 

een goedgekeurde gedragscode. Voor alle andere activiteiten moet een ontheffing aange-

vraagd worden. De aanvraag wordt dan onderworpen aan de uitgebreide toets. Als de werk-

zaamheden buiten het broedseizoen plaatsvinden zal in het algemeen niet snel een ontheffing 
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nodig zijn tenzij er sprake is van vaste rust- en verblijfplaatsen. Hiervoor speelt behoud van de 

functionaliteit een belangrijke rol bij het al dan verlenen van een ontheffing 

 

Gedragscode 

Het projectbureau zal in het kader van de voorgenomen werkzaamheden voor zover mogelijk 

gebruik maken van de gedragscode zoals deze voor de Unie van Waterschappen is opgesteld. 

Op 10 juli 2006 heeft de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit deze gedragscode 

goedgekeurd, onder voorwaarde dat de in het goedkeuringsbesluit opgenomen aanpassingen 

en aanvullingen worden verwerkt. Bij de beoordeling van de effecten op beschermde soorten 

wordt deze gedragscode meegenomen. 

 
3.3 Toetsing 

 

De toetsing aan de Flora- en faunawet vindt plaats in twee stappen: 
1. Bepalen welke effecten er op aanwezige, beschermde soorten plaats (kunnen) gaan vinden 

ten gevolge van de voorgenomen activiteit. 
2. Vaststellen van het toetsingskader en het uitvoeren van de toetsing. Er zijn twee toetsingen 

mogelijk: een lichte of een zware toets. 

Hiervoor is het nodig om te weten of er tabel 2 of 3 soorten of broedvogels aanwezig zijn. De 

zwaarte van de toetsing hangt af van het beschermingsregime voor de betreffende soort (zie de 

bovenstaande paragraaf Beschermingsniveaus). 

 

Indien een ontheffing nodig is voor strikt beschermde soorten dan geldt de zogenaamde zware 

toets. Deze toets omvat vier onderdelen: 
1. er zijn geen alternatieven voor de voorgenomen werkzaamheden; 
2. de activiteit past binnen een door de wet genoemd belang; 
3. de gunstige staat van instandhouding van de soort wordt niet aangetast; én 
4. er wordt zorgvuldig gehandeld. 

 

Om te beoordelen of de gunstige staat van instandhouding wordt aangetast en of er zorgvuldig 

wordt gehandeld (onderdelen 3 en 4) dient bepaald te worden of de werkzaamheden een ‘we-

zenlijke invloed’ op de beschermde soorten hebben.  

 

Wezenlijke invloed 

De toetsingscriteria in het kader van de Flora- en faunawet betreffen samengevat: de wezenlijke 

invloed op de gunstige staat van instandhouding van de aanwezige beschermde soorten. In de 

Brochure Buiten aan het Werk (Ministerie van EL&I, 2002) licht het Ministerie van EL&I toe wat 

wordt verstaan onder “wezenlijke invloed”.  

 

Als het negatieve effect van tijdelijke aard is, kan de betreffende populatie van de soort zich 

gemakkelijker herstellen dan wanneer het gaat om een aanhoudend negatief effect. Over het 

algemeen is eerder sprake van wezenlijke invloed op een soort bij zeldzame soorten dan bij 

algemene soorten. De beoordeling of een ingreep wezenlijke invloed heeft op de gunstige staat 

van de soort is dus afhankelijk van: 

 Omvang en duur van het effect. Hierbij moet onderscheid worden gemaakt tussen de effec-
ten verstoring en vernietiging. 

 Omvang van de populatie op het te beoordelen schaalniveau (lokaal, regionaal, landelijk of 
Europees niveau, zie volgende paragraaf). 

 Trendontwikkeling van de betreffende populatie. Soorten met een positieve trendontwikke-
ling kunnen het verlies van een aantal individuen gemakkelijker te niet doen dan soorten 
met een negatieve trendontwikkeling. 

 De mogelijkheid uit te wijken naar andere geschikte gebieden. Dit is zowel afhankelijk van 
de aanwezigheid van alternatieve leefgebieden in de omgeving als de mobiliteit en het dis-
persievermogen van de soort. Hierbij speelt ook de huidige kwaliteit van het gebied een be-
langrijke rol. 

 De normale levensverwachting, sterftecijfers en reproductiesnelheid van de soort. Soorten 
met een kortere generatietijd en hogere reproductiesnelheid kunnen verliezen van individu-
en gemakkelijker te niet doen dan soorten met een lange generatietijd en laag voortplan-
tingssucces.  
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Uit bovenstaande moge duidelijk zijn dat bij de beoordeling van wezenlijke invloed geen sprake 

kan zijn van één vast criterium. Op de website van EL&I staat in de soortendatabase een over-

zicht van beschermingsregime, status, trend en populatieniveau voor een deel van de in Neder-

land voorkomende soorten. Deze worden als achtergrondkader voor de beoordeling gehan-

teerd.  

 

Toetsing op lokale regionale of Europese stand van de soort 

Het schaalniveau waarop getoetst moet worden is afhankelijk van de populatievorm waarin de 

soort is georganiseerd. Op 29 november 2004 heeft de Minister van EL&I in antwoord op ka-

mervragen toegelicht op welk niveau toetsing plaats moet vinden.  

 

 

Kader 1 Toelichting op het schaalniveau waarop moet worden getoetst  

(antwoord van de minister van EL&I op vragen in de Tweede Kamer op 29-11-2004). 

 

De Flora- en faunawet schrijft voor dat moet worden getoetst op soortniveau. De definitie van 

soort in de Flora- en faunawet is zodanig dat in voorkomende gevallen voor 'soort' ook 'popula-

tie' kan, en als de richtlijn dat voorschrijft, moet worden gelezen. Er zijn drie vormen van popu-

laties te onderscheiden: 

 geïsoleerde populatie: Dit is een, om voor wat voor reden dan ook, geïsoleerde groep indi-

viduen die tot dezelfde soort behoren. Binnen een dergelijke populatie is geen uitwisseling 

van individuen met andere populaties mogelijk. 

 deelpopulatie: Dit is een populatie die samen met andere populaties deel uitmaakt van een 

metapopulatie en waarbij uitwisseling van individuen met andere deelpopulaties mogelijk 

is. 

 metapopulatie: Dit is een geheel van deelpopulaties waartussen uitwisseling van individu-

en mogelijk is. 

 

Afhankelijk van met welke populatievorm men van doen heeft en afhankelijk van de karakteris-

tieke eigenschappen van de soort moet de invloed van een ingreep lokaal, regionaal,  landelijk 

of zelfs Europees worden gewogen. Invloeden op de in Nederland voorkomende geïsoleerde 

populatie van de muurhagedis, welke soort slechts over een zeer kleine actieradius beschikt, 

moeten anders worden gewogen dan invloeden op een soort als de bruinvis, die de gehele 

Noordzee en verder tot zijn beschikking heeft en die beschikt over een zeer grote actieradius. In 

het geval van de muurhagedis moet lokaal worden gekeken naar al dan niet wezenlijke invloe-

den, in het geval van de bruinvis kan de gehele West-Europese populatie erbij worden betrok-

ken. In de regel zal geen sprake zijn van wezenlijke invloed als een (populatie van een) soort 

effecten op zodanige wijze zelf kan opvangen of, al dan niet op termijn, kan tenietdoen, dat 

geen afbreuk wordt gedaan aan de gunstige staat van instandhouding van de soort.  

 

In welke populatievorm een soort is georganiseerd is vaak niet eenduidig vast te stellen. Feite-

lijk is hiervoor een inventarisatie nodig van de genetische variatie binnen het verspreidingsge-

bied van de soort. Deze informatie is voor de meeste soorten niet beschikbaar. Trekvogels 

hebben een grote actieradius en van veel soorten wordt aangenomen dat alle individuen van de 

soort die in het Deltagebied voorkomen tot dezelfde regionale populatie behoren. Deze soorten 

zouden dus op het betreffende biogeografische populatieniveau kunnen worden getoetst. Van 

een aantal vogelsoorten die door het Deltagebied trekken is echter bekend dat ze afkomstig zijn 

van verschillende biogeografische populaties. Van weer andere vogelsoorten wordt vermoed 

dat er regionale ondersoorten ontstaan zijn die op verschillende voedselbronnen en foerageer-

gebieden (kustgebied dan wel weide) zijn gespecialiseerd, mede omdat ondersoorten als stand- 

of als trekvogel aanwezig zijn. De toetsing van de effecten op de gunstige staat van instand-

houding dient, conform de toelichting van EL&I in een reactie op vragen van de Tweede Kamer, 

te worden toegepast op het ecologisch relevante populatieniveau: een geïsoleerde populatie, 
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een deelpopulatie of een metapopulatie. Voor veel soorten, waaronder vogels is het relevante 

populatieniveau op dit moment niet bekend. Gezien de mobiliteit van de aanwezige vogels mag 

echter worden aangenomen dat er voor alle aanwezige soorten minimaal sprake is van een 

deelpopulatie en in de meeste gevallen zelfs van een metapopulatie.  

 

De effecten worden in eerste instantie getoetst op het niveau van de Oosterschelde én de Wes-

terschelde. Dit is het minimale regionale schaalniveau waarop de populatie van elk van de 

voorkomende vogelsoorten mag worden verondersteld aanwezig te zijn. Indien aantasting van 

de gunstige staat van instandhouding op het schaalniveau van de Oosterschelde en de Wester-

schelde niet is uit te sluiten, dan wordt nader bekeken in hoeverre de organisatie van de popu-

latie op een hoger schaalniveau aannemelijk is, bijvoorbeeld Deltagebied of nationaal niveau. 

Indien dit aannemelijk is dan worden de effecten op dit hogere schaalniveau beoordeeld. 

 

Voor de toetsingsreferentie van de omvang van de populaties van vogels op de verschillende 

schaalniveau’s wordt uitgegaan van de volgende bronnen: 

 Landelijk: Algemene en schaarse vogels in Nederland (Bijlsma et al., 2001), de Atlas van de 
Nederlandse broedvogels (SOVON 2002) en Vogeltrek over Nederland (LWVT/SOVON, 
2002). 

 Regionaal: Deltavogelatlas 2000 en Watervogels in de Zoute Delta 2002-2003 en 2003- 
2004, RIKZ (Berrevoets et al. 2005). 

 Lokaal: Maandelijkse trajecttellingen van watervogels, RIKZ 2000-2005
2
  

 Monitoring haventerreinen, om de twee jaar uitgevoerd onderzoek i.o.v. Zeeland Seaports 

 Voor overige plant- en diersoorten wordt de lokale of landelijke populatie als uitgangspunt 
genomen afhankelijk van de verspreiding van de soort, zijn mobiliteit en dispersievermogen. 
Hierbij wordt gebruik gemaakt van atlasgegevens. 

 

Vaste rust- en verblijfplaatsen  

Van specifiek belang is verder de interpretatie van het begrip ‘vaste rust- en verblijfplaatsen’. 

Door EL&I wordt op hoofdlijnen momenteel het volgende gehanteerd: nesten, holen en roest-

plaatsen van vogelsoorten die van deze verblijfplaatsen afhankelijk zijn, zijn jaarrond be-

schermd voor zover zij niet permanent zijn verlaten. Zij zijn daarmee ook buiten de periode dat 

deze worden gebruikt beschermd. EL&I/DLG hanteert hiervoor inmiddels een limitatieve lijst van 

vogelsoorten. Foerageergebieden die jaarlijks gebruikt worden en hoogwatervluchtplaatsen 

kúnnen, afhankelijk van de ecologie van de soort en de omgeving, als vaste rust- en verblijf-

plaats worden beschouwd. In de Flora- en faunawet wordt ook de gebruiksfase van een project 

in beschouwing genomen.  

 
3.4 Bevoegd gezag 

 

Bevoegd gezag voor de toetsing van de Flora- en faunawet is het Ministerie van EL&I. De 

Dienst Landelijk Gebied adviseert de Dienst Regelingen over ontheffingaanvragen van de Flo-

ra- en faunawet. 

                                                                 
2
 De in deze rapportage gebruikte vogelgegevens zijn afkomstig uit het Biologisch Monitoring Programma Zoute Rijkswateren van 

het RIKZ (Rijksinstituut voor Kust en Zee), het geen onderdeel uitmaakt van het Monitoring-programma Waterstaatkundige toe-

stand van het land (MWTL) van Rijkswaterstaat. Het RIKZ neemt geen verantwoordelijkheid voor de in deze rapportage vermelde 

conclusies op basis van het door haar aangeleverde materiaal. 
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4 Voorkomen van beschermde soorten 

4.1 Inleiding 

 

Zoals hiervoor aangegeven ligt het dijktraject Anna Vosdijkpolder – Moggershilpolder aan de 

noordzijde van eiland Tholen langs de Oosterschelde. Door de ligging langs een groot opper-

vlak bij laag water droogvallend slikkengebied is sprake van belangrijke natuurwaarden. 

 

Vanwege deze natuurwaarden zijn er, behalve reguliere vogeltellingen langs de kust, afgelopen 

jaren systematische ecologische inventarisaties verricht. De beschrijving in dit hoofdstuk is ge-

baseerd op de voor dit traject gericht uitgevoerde veldinventarisaties, algemene veldinventarisa-

ties in het kader van lopende monitoring en relevante literatuur en achtergrondstudies. Voor de 

afbakening van het relevante inventarisatiegebied is uitgegaan van een zone van maximaal 200 

meter vanaf de dijk, zijnde de gemiddelde maximale verstoringafstand van de meest gevoelige 

aanwezige soorten, in dit geval vogels (Krijgsveld et al., 2008). Daarnaast wordt op een globaler 

niveau ook de wijdere omgeving in ogenschouw genomen in verband met eventuele uitwijkmo-

gelijkheden. Omdat ook op de aan landzijde van de dijk aanwezige akkers en erven natuur-

waarden aanwezig kunnen zijn, zijn de (mogelijk) aanwezige soorten aan beide zijden van het 

traject in ogenschouw genomen. 

 
4.2 Planten  

 

Onderzocht is of beschermde en/of bijzondere plantensoorten aanwezig zijn (Persijn 2010). Het 

voorland, het talud en het binnentalud zijn in 2009 geïnventariseerd door Bureau Waardenburg. 

In de Nota Soortenbeleid (Provincie Zeeland, 2001) worden een aantal aandachtsoorten ge-

noemd. Op en voor de zeeweringen kunnen planten voorkomen uit voornamelijk de soorten-

groepen aanspoelselplanten en schorplanten. De soorten die tot deze soortengroepen worden 

gerekend staan op pagina 34 t/m 38 van de Nota Soortenbeleid Provincie Zeeland. Tabel 4.1 

geeft de soorten weer uit de Nota Soortenbeleid Provincie Zeeland die zijn aangetroffen op de 

boventafel (zone 3). Tevens is vermeld of deze soorten genoemd worden in het NB-wetbesluit 

voor de Oosterschelde. Op het talud (zone 4) zijn geen soorten aangetroffen die genoemd wor-

den in de Nota Soortenbeleid Provincie Zeeland of in het NB-wetbesluit voor de Oosterschelde. 

 

Soortgroep  Soort  Nb-besluit Nota Soortenbe-

leid Zeeland 

Schorplanten  Gewone zoutmelde  x x 

 Lamsoor x x 

 Schorrenzoutgras x x 

 Zeealsem x x 

Aanspoelselplanten Strandmelde  x 

 Zeeraket  x 

Tabel 4.1: op de boventafel aangetroffen soorten uit de Nota Soortenbeleid Provincie Zeeland 

en uit de soortenlijst NB-wetbesluit Oosterschelde (juli 2009). 

 

Het voorland van het dijktraject bestaat grotendeels uit onbegroeid slik. Tussen dijkpaal 817 en 

822 komen enkele slijkgraspollen voor, in 2007 is hier de aanwezigheid van klein zeegras vast-

gesteld.  Deze soort is in 2009 niet opnieuw aangetroffen.  
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Op het talud zijn geen beschermde soorten, Provinciale aandachtssoorten of Rode lijst soorten 

gevonden. Van dijkpaal 803 tot dijkpaal 821 is de vegetatie vrij soortenarm. Over het algemeen 

is het een kruidenarme, grazige vegetatie met dominantie van glanshaver en roodzwenkgras. 

Verder komen regelmatig voor: Engels raaigras, kropaar, akkerdistel en rietzwenkgras. Vanaf 

dijkpaal 821 is de vegetatie iets bloemrijker met veel voederwikke, rode klaver, viltig kruiskruid, 

kruisdistel, duizendblad, roodzwenkgras, akkerwinde, kweek, grote brandnetel, fluitekruid en 

kraailook. Op het binnentalud zijn geen beschermde soorten of Provinciale aandachtssoorten 

waargenomen. De rode lijst soort kamgras (Cynosurus cristatus) is op verschillende plaatsen 

vanaf dijkpaal 821 gevonden. Verder is de voorkomende vegetatie gelijkaardig als op het talud. 

 
De Oosterschelde staat bekend om zijn zeer gevarieerde en bijzondere wiervegetaties die in de 

getijdenzone op de dijken groeien. Vanwege het hoge voorland is die waarde hier echter laag 

en veelal zelfs afwezig.  

 
4.3 Zoogdieren 

 

Waarnemingen van gewone en grijze zeehond uit de directe omgeving van het dijktraject zijn 

niet bekend, maar aangenomen mag worden dat migrerende of foeragerende exemplaren in de 

geul voor het traject voorkomen. De dijk en omgeving daarvan vormt geen vaste rustplaats voor 

deze soorten (Berrevoets et al., 2005). Ook het incidenteel voorkomen van migrerende of foe-

ragerende bruinvissen in de Oosterschelde voor het dijktraject mag worden verondersteld. In de 

directe omgeving en op het dijktraject komen mol, konijn, haas en algemene muizensoorten 

voor (Waardenburg 2009). Er zijn geen vleermuizen waargenomen, wel zijn enkele incidentele 

waarnemingen van met name dwergvleermuizen uit het verleden bekend. 

 

Het voorkomen van de strikt beschermde waterspitsmuis en de noordse woelmuis is uit de rui-

me omgeving van het dijktraject niet bekend. Het voorkomen nabij het dijktraject zelf kan wor-

den uitgesloten (De Kraker, Zoogdieratlas Zeeland, 2009). Het voorkomen van andere be-

schermde soorten is ook uit te sluiten, omdat het aanwezige biotoop ongeschikt voor hen is.  

 
4.4 Vogels 

 
4.4.1 Broedvogels 

Het dijktraject ligt aan zeezijde langs een slikkengebied dat bij hoog water volledig onder loopt, 

en daarom ongeschikt is als broedgebied. Binnendijks ligt voornamelijk intensief beheerd akker-

land. Het dijktraject is daarmee van weinig belang als broedgebied. Figuur 4.1 geeft een over-

zicht van het onderzochte gebied. Tabel 4.2 geeft een overzicht van de soorten en aantallen in 

het gehele onderzoeksgebied, dus incl. delen die buiten het beïnvloedingsgebied (200m) van 

de werkzaamheden vallen. 
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Figuur 4.1 Ligging onderzoekgebied  
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Tabel 4.2 Territoria onderzoeksgebied 2009 

 

Het merendeel van de aangetroffen broedvogelsoorten betreft algemene soorten van akkerland 

en erven die in het binnendijks gelegen deel van het onderzoeksgebied zijn waargenomen. Op 

en in de nabijheid van de dijk zelf gaat het om 11 territoria van de graspieper en één broedpo-

ging van de bontbekplevier. Bij die laatste soort gaat het om een broedpoging op het schelpen-

strandje bij de Grote Nol, waarna de vogels in 2011 vanwege de recreatiedruk uitgeweken zijn 

naar het achterliggende akkerland. Ook in voorgaande jaren is incidenteel en zonder succes 

een broedpoging gedaan. 

 
4.4.2 Niet-broedvogels 
Voor niet broedende watervogels kan het dijktraject twee functies vervullen: een hoogwater-
vluchtplaats (HVP) of een foerageerlocatie. Het traject maakt uit van telvak OS450 van het vo-
gelonderzoek in de Delta, uitgevoerd in opdracht van Rijkswaterstaat (MWTL). Om te beoorde-
len welke (kwalificerende) vogels rondom het dijktraject aanwezig zijn is gebruik gemaakt van 
een hoogwaterkartering uit 2010. In 2009 en 2010 is langs het traject onderzoek verricht naar 
het voorkomen van buitendijks overtijende en foeragerende vogels. In dat jaar is op vier mo-
menten (waarvan 2 maal in augustus) geteld.  
 
Foeragerende vogelsoorten 
De ligging van de telvakken bij laag water is weergegeven in figuur 4.2.  
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Figuur 4.2 Telvakken laagwatertellingen 

 
Tot in het vroege voorjaar zijn bij laag water vrij aanzienlijke aantallen vogels op het slik voor de 
dijk aanwezig. Daarnaast zijn er o.a. de fuut en de middelste zaagbek, die zich ver van de dijk 
in de geul ophouden. Tot en met april en vanaf augustus zijn op de slikken voornamelijk be-
hoorlijke aantallen van ganzen, eenden en scholekster aanwezig. Maar ook van de rosse grutto 
blijken periodiek grote aantallen aanwezig. De grootste vogelconcentraties bevinden zich bij eb 
langs de laag waterlijn, die hier gemiddeld rond 200 meter van de dijk ligt. Dichterbij de dijk zijn 
wel kleine groepen foeragerende vogels aanwezig, maar vanwege het regulier recreatief ge-
bruik van de dijk (vooral wandelaars met honden) worden ze daar vaak verstoord. Tabel 4.3 
geeft een overzicht van de bij laag water aangetroffen aantallen in de werkperiode. 
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Tabel 4.3  Aantallen foeragerende vogels aanwezig gedurende de werkperiode 

Foerageren          

 Mrt-okt         

Traject Moggershill MH 

  

  

telperiode 
maart+ 

april+ aug 

verstoord 
maart 
t/m okt 

Gem OS 
jaartotaal 
juli2006 
t/m ju-
ni2011 

% van 
jaartotaal 

Soorten         

Aalscholver 4 14 4858 0.29 

Bergeend 3 7 24783 0.03 

Bontbekplevier 39 130 3357 3.86 

Bonte strandloper 10 26 211321 0.01 

Brandgans 0 0 87114 0.00 

Brilduiker 0 0 0 0.00 

Dodaars 0 0 1652 0.00 

Drieteenstrandloper 0 0 0 0.00 

Fuut 5 24 4285 0.57 

Goudplevier 0 0 23929 0.00 

Grauwe gans 0 0 44980 0.00 

Groenpootruiter 27 81 1724 4.67 

Kanoet 0 0 95709 0.00 

Kievit 0 0 54344 0.00 

Kleine zilverreiger 1 4 587 0.68 

Kluut 0 0 8404 0.00 

Krakeend 0 0 2450 0.00 

Kuifduiker 0 0 196 0.00 

Lepelaar 0 0 859 0.00 

Meerkoet 0 0 10240 0.00 

Middelste zaagbek 8 13 4080 0.33 

Pijlstaart 0 0 4960 0.00 

Rosse grutto 229 620 53403 1.16 

Rotgans 313 533 80546 0.66 

Scholekster 129 374 288435 0.13 

Slechtvalk 0 0 76 0.00 

Slobeend 51 156 9428 1.66 

Smient 13 45 131342 0.03 

Steenloper 68 144 13052 1.10 

Strandplevier 0 0 0 0.00 

Tureluur 100 281 24568 1.14 

Wilde eend 20 62 60737 0.10 

Wintertaling 0 0 15219 0.00 

Wulp 71 169 147787 0.11 

Zilverplevier 8 21 63350 0.03 

Zwarte ruiter 0 0 2588 0.00 
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De tabel maakt duidelijk dat vooral van de bontbekplevier en de groenpootruiter gedurende de 

werkperiode relatief grote aantallen ten opzichte van het jaartotaal van de Oosterschelde aan-

wezig zijn.  

 

Van de openstelling van het onderhoudspad gaat mogelijk jaarrond een verstorende werking op 

foeragerende vogels uit. De aantallen jaarrond aanwezig zijn weergegeven in tabel 4.4. 

 

Tabel 4.4 Aantallen foeragerende vogels gedurende het jaar 

 

Foerageren  
jan-dec 

  Oosterschelde Moggershil Gem OS 

  
jaartotaal 

  

juli2006 
t/m ju-
ni2011 

Soorten 
  Aalscholver 57 4858 

Bergeend 108 24783 

Bontbekplevier 1184 3357 

Bonte strandloper 206 211321 

Brandgans 0 87114 

Brilduiker 0 0 

Dodaars 0 1652 

Drieteenstrandloper 0 0 

Fuut 126 4285 

Goudplevier 0 23929 

Grauwe gans 0 44980 

Groenpootruiter 653 1724 

Kanoet 0 95709 

Kievit 13 54344 

Kleine zilverreiger 33 587 

Kluut 0 8404 

Krakeend 0 2450 

Kuifduiker 0 196 

Lepelaar 0 859 

Meerkoet 0 10240 

Middelste zaagbek 135 4080 

Pijlstaart 0 4960 

Rosse grutto 5240 53403 

Rotgans 12403 80546 

Scholekster 12123 288435 

Slechtvalk 0 76 

Slobeend 395 9428 

Smient 604 131342 

Steenloper 1469 13052 

Strandplevier 0 0 

Tureluur 3581 24568 
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Wilde eend 1039 60737 

Wintertaling 0 15219 

Wulp 3831 147787 

Zilverplevier 217 63350 

Zwarte ruiter 0 2588 

 

Uit bovenstaande blijkt dat voor de meeste soorten geldt dat zij met een beperkt aantal in ver-

gelijking met de totale aantallen aanwezig in de Oosterschelde langs het dijktraject foerageren. 

Bij met name de bontbekplevier en de groenpootruiter ligt dat anders, van beide soorten zijn 

relatief grote aantallen langs het dijktraject gezien ten opzichte van de totale aantallen aanwezig 

in het gebied.  

 
Overtijende vogelsoorten 
Bij de soorten die in relatief hoge aantallen zijn waargenomen gaat het om visetende watervo-
gels die in de wintermaanden in het water van de Oosterschelde ruim vóór het dijktraject foera-
gerend zijn waargenomen. Het gaat vooral om  wilde eend, rotgans, middelste zaagbek en 
dodaars. Uit de impressie van de in 2011 waargenomen vogelconcentraties (fig. 4.4) blijkt dat 
de grotere aantallen vogels, vooral eenden en ganzen, bij hoog water voornamelijk veroorzaakt 
worden door de vogels die in de winter op de akkers achter de dijk foerageren. Bij de rustende 
vogels gaat het jaarrond alleen om redelijke aantallen van de aalscholver op de Grote Nol. Van 
de overige soorten zijn op en rond de dijk slechts relatief kleine aantallen waargenomen, maar 
van scholekster, smient en bontbekplevier zijn regelmatig grotere aantallen gezien.  
 
Tabel 4.4  Bij hoog water in de werkperiode nabij het dijktraject waargenomen vogelsoorten  

HVP mrt-okt       

Oosterschelde Moghershil Gem OS 
jaartotaal 

% van 
jaartotaal 

periode mrt-okt 

juli2006 
t/m ju-
ni2011   

Soorten       

Aalscholver 25 4858 0.01 

Bergeend 9 24783 0.00 

Bontbekplevier 89 3357 0.03 

Bonte strandloper 59 211321 0.00 

Brandgans 0 87114 0.00 

Brilduiker 0 0 0.00 

Dodaars 0 1652 0.00 

Drieteenstrandloper 0 0 0.00 

Fuut 0 4285 0.00 

Goudplevier 0 23929 0.00 

Grauwe gans 0 44980 0.00 

Groenpootruiter 0 1724 0.00 

Kanoet 0 95709 0.00 

Kievit 83 54344 0.00 

Kleine zilverreiger 0 587 0.00 

Kluut 0 8404 0.00 

Krakeend 0 2450 0.00 

Kuifduiker 0 196 0.00 

Lepelaar 0 859 0.00 
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Meerkoet 0 10240 0.00 

Middelste zaagbek 0 4080 0.00 

Pijlstaart 0 4960 0.00 

Rosse grutto 40 53403 0.00 

Rotgans 253 80546 0.00 

Scholekster 831 288435 0.00 

Slechtvalk 0 76 0.00 

Slobeend 0 9428 0.00 

Smient 15 131342 0.00 

Steenloper 75 13052 0.01 

Strandplevier 0 0 0.00 

Tureluur 33 24568 0.00 

Wilde eend 411 60737 0.01 

Wintertaling 0 15219 0.00 

Wulp 124 147787 0.00 

Zilverplevier 0 63350 0.00 

Zwarte ruiter 0 2588 0.00 

 
 

 
Figuur 4.3 Impressie verspreiding vogelconcentraties bij hoog water in 2011langs het dijktraject 
(arcering) 
 

 

De voorgenomen openstelling van het onderhoudspad leidt mogelijk jaarrond tot verstoring van 

op het dijktraject aanwezige overtijende vogels. In tabel 4.5 zijn de jaarrond aanwezige soorten 

weergegeven. 
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Tabel 4.5 Langs het dijktraject overtijende vogels gedurende het jaar 

HVP jan-dec 
 

      

Oosterschelde 
Moggershill 
2014 Gem OS 

% van 
jaartotaal 

 gem OS 

jaartotaal 

min versto-

ring 

  jan-dec jaartotaal     

    

juli2006 
t/m ju-
ni2011     

Soorten         
Aalscholver 

24 4858 0.49 4834 
Bergeend 

12 24783 0.05 24771 
Bontbekplevier 

120 3357 3.57 3237 
Bonte strandloper 

50 211321 0.02 211271 
Brandgans 

  87114 0.00 87114 
Brilduiker 

  0 0 0 
Dodaars 

  1652 0.00 1652 
Drieteenstrandloper 

  0 0! 0 
Fuut 

  4285 0.00 4285 
Goudplevier 

  23929 0.00 23929 
Grauwe gans 

  44980 0.00 44980 
Groenpootruiter 

  1724 0.00 1724 
Kanoet 

  95709 0.00 95709 
Kievit 

504 54344 0.93 53840 
Kleine zilverreiger 

  587 0.00 587 
Kluut 

  8404 0.00 8404 
Krakeend 

  2450 0.00 2450 
Kuifduiker 

  196 0.00 196 
Lepelaar 

  859 0.00 859 
Meerkoet 

  10240 0.00 10240 
Middelste zaagbek 

  4080 0.00 4080 
Pijlstaart 

  4960 0.00 4960 
Rosse grutto 

48 53403 0.09 53355 
Rotgans 

1056 80546 1.31 79490 
Scholekster 

1692 288435 0.59 286743 
Slechtvalk 

  76 0.00 76 
Slobeend 

  9428 0.00 9428 
Smient 

456 131342 0.35 130886 
Steenloper 

156 13052 1.20 12896 
Strandplevier 

  0 0! 0 
Tureluur 

84 24568 0.34 24484 
Wilde eend 

1260 60737 2.07 59477 
Wintertaling 

  15219 0.00 15219 
Wulp 

168 147787 0.11 147619 
Zilverplevier 

  63350 0.00 63350 
Zwarte ruiter   2588 0.00 2588 
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Alleen van de bontbekplevier is een relatief groot aantal van de in de Oosterschelde aanwezige 

exemplaren regelmatig op het dijktraject aanwezig. Van de overige soorten zijn de aantallen ten 

opzichte van de aantallen in de Oosterschelde als geheel klein tot zeer klein. 
 

4.5 Reptielen en amfibieën  

 

Reptielen komen in de wijde omgeving van het plangebied niet voor. De dichtstbijzijnde popula-

tie reptielen betreft het voorkomen van de levendbarende hagedis in de duinen op de Kop van 

Schouwen. Ondanks gericht onderzoek zijn in 2009 in het geheel geen amfibieën in het onder-

zoeksgebied aangetroffen. Van enkele algemene soorten, maar ook van de rugstreeppad, zijn 

waarnemingen uit het verleden bekend. Daarbij zal het vrijwel zeker zijn gegaan om zwervende 

exemplaren, want een geschikt voortplantingswater is in het plangebied niet aanwezig.  

 
4.6 Vissen 

 

Er heeft in het kader van de dijkverbetering geen gericht onderzoek plaatsgevonden naar het 

voorkomen van sublitorale fauna langs het dijktraject. Geschikte paaiplaats of kraamkamer bin-

nen het beïnvloedingsgebied zijn alleen aanwezig voor vissoorten die een zandige of slikkige 

bodem prefereren. Het gaat dan om schol, schar, zwarte grondel, harnasmannetje, tong, bot en 

zeenaald. Het voorkomen van de gewone zeekat is onwaarschijnlijk, maar niet volledig uit te 

sluiten.  

 
4.7 Ongewervelden 

 

Het plangebied is niet gericht onderzocht op het voorkomen van beschermde soorten ongewer-

velden, waaronder weekdieren, dagvlinders, libellen en kevers. Wel zijn eventuele bijzondere 

insectenwaarnemingen tijdens het onderzoek naar andere soortgroepen genoteerd. Dergelijke 

waarnemingen zijn hier niet gedaan. Het vóórkomen van beschermde soorten uit deze soorten-

groepen in het plangebied is onwaarschijnlijk, aangezien het dijktraject niet voldoet aan de spe-

cifieke eisen die deze soorten stellen aan het milieu. 
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5 Effectenbeoordeling 

In dit hoofdstuk zijn de mogelijke effecten op beschermde en kwalificerende soorten en habitat-

typen beschreven. Bij de effectbeschrijving zijn de volgende activiteiten meegenomen: 

 Vervanging en aanpassing van de dijkbekleding inclusief kreukelberm 

 Het gebruik van een werkstrook langs de dijk (buitendijks) 

 Transport van en naar het terrein van materieel en materiaal 

 Het gebruik van opslagterreinen voor stenen (zowel binnen- als buitendijks) 

Aangegeven is of er sprake is van tijdelijke of permanente effecten. Omdat er geen sprake is 

van wijziging van de toegankelijkheid van het onderhoudspad zijn effecten daarvan hier niet aan 

de orde. 

 
5.1 Ruimtebeslag 

 

Ruimtebeslag kan zowel tijdelijk als permanent van aard zijn. Permanent ruimtebeslag treedt 

bijvoorbeeld op indien een groter deel van de dijk een verharde bekleding krijgt dan in de huidi-

ge situatie. Tijdelijk ruimtebeslag omvat bijvoorbeeld het gebruik van opslagterreinen of de 

werkstrook. Een werkstrook wordt gebruikt voor het uitgraven van de dijkteen en het in depot 

houden van hierbij vrijkomend materiaal.  

 

Het talud van het dijktraject wordt overlaagd waardoor géén teenverschuiving optreedt. Op en-

kele delen van traject wordt de teen wel zeewaarts verlegd, maar zodanig diep dat dit geen ef-

fect heeft op het oppervlak van de zand- en sliblaag daarboven. Als gevolg van de werkzaam-

heden is er daarom geen sprake van permanent ruimtebeslag buitendijks. Het vergraven van de 

werkstrook leidt wel tot een tijdelijk ruimtebeslag van maximaal 4,29 hectare. Dit tijdelijk verlies 

hersteld zich spoedig (in minder dan een jaar) na afronding van de werkzaamheden. 

 

Als tijdelijk depot is gekozen voor een locatie aan de Molendijk, bij de noordoostzijde van het 

dijktraject. Het bestaat uit intensief gebruikt akkerland (bieten) met tussen de akker en de dijk 

een houtwal voornamelijk bestaande uit elzen met daarnaast een sterk begroeide sloot.  

Op deze locatie komen geen strikt beschermde soorten of vaste rust- en verblijfplaatsen voor 

en zijn er dus geen effecten. Verstoring van natuurwaarden in de omgeving door mensen, ma-

terieel, licht en geluid valt samen met de overige werkzaamheden ten behoeve van het werk. 

Alleen het voorafgaand brengen van materialen en na afloop leegrijden en verwijderen van het 

depot wijkt daarvan af, omdat die activiteiten buiten de werkperiode vallen. Voor het depot 

wordt alleen een deel van de akker in gebruik genomen, de houtwal en sloot blijven behouden. 

Zij zijn ook tijdens het werk beschikbaar voor vogels van struwelen en rietkragen, waardoor een 

tijdelijk verstorend effect minimaal is of achterwege blijft. Het depot wordt door de dijk, de sloot 

en de houtwal gescheiden van de Oosterschelde, wat een eventuele verstorende invloed op de 

vogels daar beperkt. Permanent ruimtebeslag treedt niet op, na afronding van de werkzaamhe-

den keert de oorspronkelijke situatie terug.  

 
5.2 Verstoring 

 

Verstoring van vogels en andere diersoorten kan optreden door bijvoorbeeld geluid, beweging 

of licht. De werkzaamheden t.b.v. de dijkverbetering veroorzaken geluid en beweging zowel 

door de werkzaamheden ter plaatse als door transport. Lichthinder is niet van belang omdat de 

werkzaamheden gedurende de daglichtperiode plaatsvinden. De toegankelijkheid van de dijk en 

het voorland door recreanten heeft invloed op de mate van verstoring. Veranderingen in de 
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structurele toegankelijkheid van de dijk en het voorland ten gevolge van de werkzaamheden zijn 

hier aan de orde, en zijn daarom meegenomen in de toetsing. Langs het gehele dijktraject vin-

den de werkzaamheden plaats.  

 

De beoordeling of een ingreep wezenlijke invloed heeft op de gunstige staat van de soort is be-

oordeeld aan de hand van:  

 Het aantal dieren of planten waarop effecten optreden; 

 Omvang en duur van het effect. Hierbij moet onderscheid worden gemaakt tussen de effec-
ten verstoring en vernietiging; 

 Belang van het gebied als foerageer-, overtij- of broedgebied (o.a. foerageerminuten); 

 Gevoeligheid voor verstoring; 

 Omvang van de populatie op het niveau van het Natura2000-gebied of de Zoute Delta; 

 Trendontwikkeling van de betreffende populatie. Soorten met een positieve trendontwikke-
ling kunnen het verlies van een aantal individuen gemakkelijker te niet doen dan soorten 
met een negatieve trendontwikkeling; 

 De mogelijkheid uit te wijken naar andere gebieden. Dit is zowel afhankelijk van de aanwe-
zigheid van geschikte gebieden in de omgeving als de mobiliteit en dispersievermogen van 
de soort; en 

 Herstelmogelijkheden (met betrekking tot habitattypen).  

 
5.3 Effecten op de flora 

 

Op en langs het dijktraject zijn geen wettelijk beschermde plantensoorten aangetroffen. Wel is 

er een beperkt aantal zouttolerante soorten gevonden, aangemerkt als provinciale aandachts-

soort. De meeste planten groeien op de Grote Nol, die geen deel uit maakt van de dijkverbete-

ringswerken. In een deel van de werkstrook nodig voor de werkzaamheden komen soorten als 

zoutmelde en zeeaster in kleine aantallen voor. Als gevolg van de dijkverbetering zullen de 

aanwezige zouttolerante planten daar tijdelijk verdwijnen. De kansen voor hervestiging, herstel 

en verbetering na afronding van het werk zijn als redelijk tot goed beoordeeld (Persijn 2010). 

Aanvullende maatregelen zijn niet nodig.  

 
5.4 Effecten op fauna 

 
5.4.1 Zoogdieren 

Ruimtebeslag 

De dijkbekleding (bovenbeloop) in de huidige situatie vormt geen geschikt habitat voor be-

schermde zoogdieren. Het dijktalud zelf vormt alleen voor konijnen en algemene muizensoorten 

een geschikt leefgebied. Gedurende het werk zijn voldoende uitwijkmogelijkheden voorhanden. 

Doordat de werkzaamheden in één richting plaatsvinden (conform de standaard mitigerende 

maatregelen) kunnen eventueel aanwezige dieren wegvluchten. Tijdens de werkzaamheden is 

voldoende geschikt leefgebied in de directe omgeving aanwezig. De werkzaamheden zijn niet 

van invloed op het voorkomen van de gewone en grijze zeehond en de bruinvis. De mogelijk 

voorkomende exemplaren bevinden zich ruim voor de kust. Het zeegebied blijft gedurende de 

werkzaamheden beschikbaar als doortrek- en foerageergebied, bovendien zijn ruim voldoende 

uitwijkmogelijkheden voorhanden. De gunstige staat van instandhouding van de aanwezige 

soorten wordt gezien het incidentele voorkomen en de goede uitwijkmogelijkheden niet aange-

tast.  

 

Verstoring 

Het vervangen van de bekleding en het transport van materiaal kan leiden tot verstoring. Dit 

effect is tijdelijk en vindt alleen plaats gedurende de periode waarin de werkzaamheden plaats-

vinden (incl. vooraf maaien en achteraf herstellen circa van maart tot en met oktober). Omdat in 

de huidige situatie de aanwezigheid van recreanten al leidt tot structurele verstoring is niet te 

verwachten dat de verstoring t.g.v. de dijkverbetering leidt tot extra negatieve effecten op aan-

wezige zoogdiersoorten. Exemplaren van beschermde vleermuizen zijn incidenteel binnendijks 

gezien. Hier wordt niet gewerkt en bovendien wordt in de nachtelijke uren niet gewerkt. Het ge-

bied is tijdens de werkzaamheden beschikbaar voor jagende en foeragerende vleermuizen. Het 

voorkomen van de strikt beschermde waterspitsmuis is niet aangetoond en evenmin waar-
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schijnlijk. Het voorkomen van de noordse woelmuis is uit het verleden niet bekend. Door bij 

aanvang in één richting te werken wordt ook hier een negatief verstorend effect voor kleine 

zoogdieren voorkomen. In de omgeving zijn, in de bermen en slootkanten binnendijks, genoeg 

uitwijkmogelijkheden voorhanden. 

 
5.4.2 Vogels 
5.4.2.1 Broedvogels 

Ruimtebeslag 

Er treedt alleen een tijdelijk en zeer beperkt ruimtebeslag op van aanwezige en potentieel ge-

schikte broedlocaties. Buiten de werkstrook, in het beïnvloedingsgebied, zijn weinig broedvo-

gels aanwezig. In de werkstrook zelf zijn geen of slechts zeer kleine aantallen broedvogels 

(graspieper) aanwezig. In de nabije omgeving zijn voor de duur van de werkzaamheden vol-

doende uitwijkmogelijkheden aanwezig. Na afronding van de werkzaamheden wordt de vrijge-

komen grond terug aangebracht, waarna de situatie zich naar verwachting binnen een jaar zal 

herstellen en het broedbiotoop opnieuw beschikbaar komt.  

 

Verstoring 

Langs het dijktraject, maar vooral buiten het werk zelf, komen kleine aantallen broedvogels 

voor. Zij bevinden zich binnendijks op de akkers, in bomen en langs de aanwezige slootjes. 

Door de transportbewegingen volledig via bestaande wegen uit te voeren worden verstorende 

effecten beperkt. Door tijdig met de transportbewegingen te beginnen wordt broedvogels bo-

vendien een gewenningsperiode geboden. Het verstorend effect wordt beperkt omdat ook ge-

durende het broedseizoen niet gelijktijdig langs de gehele dijk gewerkt wordt. Een eventueel 

verstoringseffect door de tijdelijke aanwezigheid van mensen en materieel valt grotendeels weg 

tegen het normale recreatief gebruik van de wegen en het pad onderlangs de dijk. Omdat in de 

nabije omgeving voldoende uitwijkgelegenheid aanwezig is, is geen sprake van een wezenlijk 

effect met gevolgen voor de gunstige staat van instandhouding van de graspieper en de bont-

bekplevier. Ook de openstelling van het onderhoudspad is daarop niet van invloed. De graspie-

per is een weinig verstoringsgevoelige algemene soort. De bontbekplevier heeft in het verleden 

weliswaar incidenteel broedpogingen gedaan, maar deze zijn als gevolg van bestaande bron-

nen van verstoring nooit succesvol geweest. De werkzaamheden en de openstelling van het 

onderhoudspad hebben hier geen wezenlijke extra invloed op.  

 
5.4.2.2 Niet-broedvogels 

Ruimtebeslag 

Er zijn aan de Oosterscheldezijde enkele HVP’s en foerageergebieden langs het dijktraject 

aanwezig. Tijdens de werkzaamheden is de dijk zelf tijdelijk niet beschikbaar voor de vogels die 

de dijk gebruiken om te overtijen. Na afronding is de dijk opnieuw beschikbaar. Als gevolg van 

de dijkverbetering gaat aan de landzijde geen oppervlak foerageer- of rustgebied verloren: de 

aanwezige akkers blijven beschikbaar. Voor het gebruik als HVP en als rust- en foerageerge-

bied zijn tijdens het werk voldoende uitwijkmogelijkheden aanwezig, zowel langs het traject als 

in de directe omgeving daarvan. Omdat geen teenverschuiving optreedt gaat geen oppervlak 

foerageergebied (slikken) permanent verloren. Na afloop van de werkzaamheden is het gebied 

opnieuw beschikbaar.  

 

Verstoring werkzaamheden 

De werkzaamheden kunnen invloed hebben op de aanwezige overtijende of foeragerende vo-

gels. Van de soorten aanwezig rondom de Oosterschelde zijn het vooral ganzen en eenden die 

in het najaar en in de wintermaanden in grotere aantallen nabij het dijktraject aanwezig zijn. In 

die periode, het stormseizoen, dient het werk afgerond te zijn. In de maand maart, bij aanvang 

van het werk, is een beperkt deel van de overwinterende soorten echter nog aanwezig. Een 

ander deel arriveert in augustus al. Kleine aantallen van andere soorten maken ook in de werk-

periode gebruik van het dijktraject of de omgeving daarvan om te foerageren of te rusten. Van 

enkele soorten zijn die aantallen relatief groot ten opzichte van de populaties in de Ooster-

schelde, maar klein ten opzichte van de aantallen in Delta als geheel. In de werkperiode betreft 

dat met name de groenpootruiter, scholekster en bontbekplevier. Omdat de transportbewegin-

gen buitendijks plaatsvinden, tijdens het werk niet gelijktijdig langs het volledige traject gewerkt 

wordt, het om een tijdelijke verstoring gaat en er ruimschoots voldoende uitwijkmogelijkheden in 
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het werkgebied zelf en de omgeving daarvan aanwezig zijn is niettemin geen sprake van een 

wezenlijk verstorend effect op niet-broedende vogelsoorten. Tijdens het werk kunnen zij uitwij-

ken naar de rustige delen van de slikken langs het dijktraject zelf, of naar de nabijgelegen slik-

ken van Viane en de slikkengebieden in de Krabbenkreek. Omdat alleen overdag wordt gewerkt 

is het hele gebied bovendien gedurende één laagwaterperiode beschikbaar voor foeragerende 

vogels. Omdat verstoring niet als opzettelijk wordt beoordeeld en de bescherming zich richt op 

broedvogels is er bij verstoring geen ontheffing nodig. Als gevolg van de werkzaamheden komt 

de gunstige staat van instandhouding niet in het geding. 

 

Verstoring openstelling onderhoudspad 

Na afloop van de werkzaamheden zal het nieuwe onderhoudspad worden opengesteld voor 

recreatieverkeer (wandelaars en fietsers). Als gevolg daarvan wordt een permanente bron van 

verstoring geïntroduceerd, die afhankelijk van het daadwerkelijk gebruik van het pad van in-

vloed kan zijn op zowel de op het slik foeragerende vogels als op de dijk overtijende exempla-

ren. De dijk en de omgeving daarvan wordt vooral in de rustige wintermaanden door overtijende 

vogels gebruikt, in de zomermaanden als meer recreatief verkeer van het pad gebruik zal ma-

ken zullen relatief minder vogels hinder van de openstelling ondervinden.  

 

Ook in de huidige situatie wordt de dijk door wandelaars (met en zonder honden) benut. Bij laag 

water houden de meeste foeragerende vogels zich op bij de laag waterlijn, op meer dan 100 

meter van de dijk. Een extra verstorend effect van de openstelling, als gevolg van een frequen-

ter gebruik door recreanten, is naar verwachting klein. De afstand tot de meeste foeragerende 

vogels is groot, de kleinere aantallen die incidenteel dichter bij de dijk foerageren kunnen een-

voudig uitwijken. In de wintermaanden, als de grootste aantallen aanwezig zijn, wordt naar ver-

wachting door minder recreanten gebruik gemaakt van het onderhoudspad. Een wezenlijk effect 

op bij laag water foeragerende vogelsoorten, zowel afgezet tegen de aantallen aanwezig in de 

Oosterschelde als geheel als ten opzichte van de aantallen in de Delta of Noordwest-Europa als 

gevolg van de openstelling is daarom als onwaarschijnlijk beoordeeld.  

 

De aantallen op en langs het dijktraject waargenomen overtijende vogels zijn weergegeven in 

tabel 5.1.  
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Onderhoudspad   

HVP 
 

Oosterschelde Moggershil 2014 

  jan-dec 

    

Soorten   
Aalscholver 

24 
Bergeend 

12 
Bontbekplevier 

120 
Bonte strandloper 

50 
Kievit 

504 
Rosse grutto 

48 
Rotgans 

1056 
Scholekster 

1692 
Smient 

456 
Steenloper 

156 
Tureluur 

84 
Wilde eend 

1260 
Wulp 

168 

Tabel 5.1 Aantal vogels per jaar tijdens hoogwater binnen 200m van het onderhoudspad gemiddeld over 

2009-2011.  

 

Ook voor de bij hoog water aanwezige vogelsoorten geldt dat de meeste vogels daaronder 

(bergeend, kievit, smient en wilde eend) kunnen uitwijken (akkerland, Krabbenkreek, Slikken 

van Viane) en geen wezenlijk effect optreedt.  De aalscholvers bevinden zich op de punt van de 

Grote Nol, de openstelling is niet van invloed op deze nol, de situatie blijft ongewijzigd. De wul-

pen en scholeksters kunnen ook uitwijken naar het binnendijks gelegen akkerland en nabijgele-

gen slikken, een wezenlijk effect op de gunstige staat van instandhouding als gevolg van de 

openstelling is daarom onwaarschijnlijk. De aantallen zijn klein ten opzichte van de aantallen 

aanwezig in de Delta. Een eventueel effect van de openstelling van het onderhoudspad beperkt 

zich vooral tot de aanwezige strikt aan kust- en zee gebonden soorten: bonte strandloper, 

groenpootruiter, steenloper en bontbekplevier. De steenloper is weinig gevoelig voor verstoring, 

bovendien treedt bij deze soort al snel gewenning op. Omdat ze voornamelijk in de rustige win-

termaanden aanwezig zijn en in staat zijn en blijven om uit te wijken langs het dijktraject zelf, is 

een wezenlijk effect van de openstelling op gunstige staat van instandhouding van deze soort 

uit te sluiten. Van de bonte strandloper verblijft gemiddeld maar een klein aantal ten opzichte 

van de aantallen in de Oosterschelde en de Delta (par. 4.4.2) langs het dijktraject. Ook deze 

soort is voornamelijk in de rustige wintermaanden langs het traject te vinden. Een wezenlijk ef-

fect op de gunstige staat van instandhouding als gevolg van de openstelling is onwaarschijnlijk. 

De mate van verstoring hangt voor deze en andere soorten sterk af van de intensiteit van het 

gebruik dat van het onderhoudspad gemaakt zal worden. Omdat openstelling tot een perma-

nent effect leidt en de beschikbare uitwijkmogelijkheden voor bontbekplevieren en groenpootrui-

ters beperkt zijn is enig effect op die soorten niet volledig uitgesloten. Met tussen de 4 en 5% 

van de aantallen aanwezig in de Oosterschelde zijn relatief veel exemplaren van die soorten 

langs het dijktraject aanwezig. Afgezet tegen de aantallen bontbekplevieren aanwezig in de Del-

ta (3400) als geheel of tegen de populatie aanwezig in Noordwest-Europa (73 000), gaat het 

ook bij die soort om een gering aantal waarop de openstelling van invloed is. Voor de groen-
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pootruiter geldt hetzelfde, als het aantal wordt afgezet tegen de aantallen in de Delta (1300) of 

de Europese populatie (310.000). Ten opzichte van die aantallen treedt geen wezenlijk negatief 

effect op de staat van instandhouding op als gevolg van de openstelling. Omdat verstoring niet 

als opzettelijk wordt beoordeeld is er bij verstoring geen ontheffing nodig. Als gevolg van de 

openstelling komt de gunstige staat van instandhouding van foeragerende of overtijende vogel-

soorten niet in het geding. 

 
5.4.3 Amfibieën en reptielen 

Ruimtebeslag en verstoring 

Reptielen komen in de wijde omgeving van het traject niet voor. De dijkbekleding in de huidige 

situatie is ongeschikt voor amfibieënsoorten. Ook het voorkomen van de rugstreeppad is niet 

bekend van het beïnvloedingsgebied. De soort komt op Tholen echter wel voor.  Het vóórkomen 

van een enkel exemplaar tot binnen het werk zelf is onwaarschijnlijk, maar niet volledig uitgeslo-

ten. Om een effect op deze soort te voorkomen is de volgende maatregel wenselijk:  

 Kort vooraf en tijdens de werkzaamheden wordt periodiek gecontroleerd op de aanwezig-
heid van de rugstreeppad nabij het dijktraject. Indien de rugstreeppad op een afstand van 
minder dan 500 meter wordt aangetroffen dan worden tijdens de dijkwerkzaamheden langs 
dit traject schermen geplaatst die ervoor zorg dragen dat de rugstreeppad niet op het dijk-
traject zelf kan komen. Er treden dan geen negatieve effecten op ten gevolge van ruimtebe-
slag en/of verstoring.  

 
5.4.4 Vissen 

Het werkgebied ligt grotendeels langs een diepe stroomgeul waarin zich weinig vis ophoudt. De 

dijk wordt niet zeewaarts verlegd, en is daarmee niet van invloed op het onderwaterleven in en 

boven de slikken. Er zijn geen vissoorten in het werkgebied aanwezig die beschermd zijn in het 

kader van de Flora- en faunawet. De voorgenomen werkzaamheden leiden niet tot effecten op 

beschermde soorten van deze soortgroep. 

 
5.4.5 Ongewervelden  

Het traject waar de werkzaamheden plaats gaan vinden vormt geen geschikt leefgebied voor 

beschermde ongewervelden. De voorgenomen werkzaamheden leiden daarom niet tot effecten 

op beschermde soorten van deze soortgroep. 



  

 

26939.mbg.312.R014, revisie  

Pagina 34 van 36 

 

 

6 Conclusies 

6.1 Algemeen 

 

In 2014 is verbetering van de dijkbekleding langs het traject Anna Vosdijkpolder – Moggershil-

polder. Het dijktraject ligt aan de noordkant van het voormalig eiland Tholen ten westen van het 

dorp Sint Annaland, tussen dijkpaalnummers dp803 en dp836. Het dijktraject heeft een lengte 

van ongeveer 3,3 kilometer. De werkzaamheden bestaan uit het overlagen van delen van de 

boven en ondertafel, het aanbrengen van betonzuilen en werkzaamheden aan de teen van de 

dijk en de kreukelberm. Voor transport wordt gebruik gemaakt van bestaande wegen. Als loca-

tie voor opslag wordt waarschijnlijk gebruik gemaakt van een locatie aan Molendijk, naast het 

werkgebied. Na afloop van de werkzaamheden wordt het dijktraject opengesteld voor recreatief 

wandel- en fietsverkeer. 

 
6.2 Beschermde soorten langs het traject 

 

De ecologische waarde van het dijktraject is vooral gelegen in het grote oppervlak buitendijkse 

slikken. In de directe omgeving wordt door weinig vogelsoorten gebroed. Bij de broedvogels 

gaat het voornamelijk om algemene soorten die daarvoor gebruik maken van binnendijks gele-

gen akkers, erven en bomen. Buiten het broedseizoen maakt daarentegen een groot aantal vo-

gels gebruik van het slikkengebied om naar voedsel te zoeken. Sommige vogelsoorten overtijen 

tussen de laagwaterperioden op het dijktraject. Binnen het werkgebied is alleen het voorkomen 

van algemene zoogdiersoorten te verwachten. Strikt beschermde zoogdieren zijn recent niet 

aangetroffen. Reptielen komen in de wijde omgeving van het gebied niet voor en zijn er ook niet 

te verwachten. Het werktraject is zelf niet geschikt als leefgebied van amfibieën, zowel algeme-

ne soorten als de strikt beschermde rugstreeppad zijn tijdens onderzoek niet gevonden. De in-

cidentele aanwezigheid van een zwervend exemplaar van de rugstreeppad is echter niet volle-

dig uit te sluiten. Op delen van de dijk groeien zouttolerante provinciale aandachtssoorten, maar 

wettelijk beschermde planten komen niet voor.  

 
6.3 Soorten waarvoor een ontheffing nodig is 

 

Planten 

Langs het traject zijn geen op grond van de Flora- en faunawet beschermde plantensoorten 

aangetroffen. Het aanvragen van een ontheffing voor planten is daarom niet aan de orde. De 

herstelkansen voor de nu schaars aanwezige zouttolerante plantensoorten en wieren zijn als 

goed beoordeeld, aanvullende maatregelen zijn daar niet voor nodig.  

 

Zoogdieren 

Algemeen voorkomende zoogdiersoorten kunnen onopzettelijk gedood of verontrust worden. 

Het belang van het dijktraject voor zoogdieren is klein. Het werk is niet van invloed op mogelijk 

binnendijks aanwezige vleermuizen. Waarnemingen van de noordse woelmuis zijn niet bekend, 

ook het voorkomen van een zwervend exemplaar is onwaarschijnlijk. Hetzelfde geldt voor de 

eveneens strikt beschermde waterspitsmuis. Verder betreft het vooral soorten waarvoor vrijstel-

lingen gelden, mits gewerkt wordt conform de Gedragscode Flora- en faunawet van Rijkswater-

staat. Het onopzettelijk doden van dieren wordt voorkomen door in één richting te werken (con-

form de standaard mitigerende maatregelen). Het aanvragen van een ontheffing voor deze 

soortgroep is daarom niet aan de orde.  
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Vogels 

Broedvogels 

Het dijktracé wordt zelf slechts door een klein aantal broedvogels gebruikt. Het gaat om enkele 

paren van de graspieper en een incidentele broedpoging van de bontbekplevier.  Van de afge-

lopen jaren is één broedpoging van die soort bekend, maar vanwege verstoring door recreanten 

heeft de soort de broedlocatie weer verlaten.  

 

Door het dijklichaam voorafgaand aan de werkzaamheden tijdig (ruim voor broedseizoen) on-

geschikt te maken, kan het vestigen van broedvogels, en daarmee het overtreden van verbods-

bepalingen, worden voorkomen. Door bij aanvang van het broedseizoen te starten met de 

transportbewegingen wordt eventuele broedvogels in de ruimere omgeving (o.a. op akkers en 

erven) een gewenningsperiode geboden. Door het toepassen van deze maatregelen is geen 

sprake van verstoring van broedende vogels als gevolg van de werkzaamheden. Mochten zich 

toch broedgevallen vestigen tijdens of voorafgaand aan de werkzaamheden dan kunnen de 

werkzaamheden alsnog leiden tot verstoring van broedende vogels. Het is dan in principe niet 

mogelijk om hier alsnog een ontheffing voor aan te vragen. Met behulp van de voorbereidende, 

beschermende maatregelen zijn negatieve effecten (en overtredingen van verbodsbepalingen 

van de Flora- en faunawet) te voorkomen. Negatieve effecten van de werkzaamheden op broe-

dende vogels worden door deze maatregel zoveel mogelijk weggenomen. Een negatief effect 

op broedvogels van de voorgenomen openstelling is evenmin waarschijnlijk. Op het dijktraject 

zelf wordt alleen gebroed door graspiepers. Deze soort is weinig verstoringsgevoelig en zal er 

ook na openstelling opnieuw tot broeden komen. Het ene paar bontbekplevieren dat incidenteel 

een broedpoging doet op het schelpenstrandje vlak vóór het dijktraject is nooit succesvol ge-

weest als gevolg van de huidige recreatieve druk ter plaatse. Het onderhoudspad heeft daar 

geen extra verstorende invloed op.  

 

Niet-broedvogels 

De werkzaamheden en de daaropvolgende openstelling van het onderhoudspad kunnen leiden 

tot verstoring van aanwezige foeragerende en overtijende vogels. Met name het voorland van 

het dijktraject is van belang voor foeragerende en overtijende vogels. De grootste aantallen ko-

men in najaar en winter voor, als niet aan het dijktraject wordt gewerkt. In maart zijn hier nog 

behoorlijke aantallen van aanwezig, en in augustus zijn de eerste grote groepen doortrekkers- 

en overwinteraars al weer terug. Omdat niet gelijktijdig langs het gehele traject wordt gewerkt, 

voldoende uitwijkmogelijkheden aanwezig zijn binnen het grote oppervlak aanwezig slikkenge-

bied zelf als in nabijgelegen alternatieve gebieden (Slikken van Viane, Krabbenkreek, binnen-

dijks akkerland) zullen de laatste concentraties overwinteraars en de eerste groepen terugke-

rende vogels weinig verstoring ondervinden. Omdat werkzaamheden in het kader van ruimtelij-

ke ontwikkeling niet onder opzettelijke verstoring vallen vinden er geen verboden handelingen 

plaats. De gunstige staat van instandhouding van de aanwezige soorten is niet in het geding.  

 

De permanente verstoring van foeragerende en overtijende vogels die ontstaat als gevolg van 

de openstelling van het onderhoudspad leidt niet tot een wezenlijk negatief effect op de gunsti-

ge staat van instandhouding van de aanwezige soorten. De foeragerende vogels bevinden zich 

merendeels ter hoogte van de laagwaterlijn, op ruim 100 meter van de dijk. De grootste concen-

traties zijn daar te vinden in het rustige winterhalfjaar. Bij verstoring kunnen zij zowel binnen het 

slikkengebied uitwijken, als naar de genoemde nabijgelegen gebieden vliegen. Een mogelijk 

effect beperkt zich tot de op nabij de dijk foeragerende en op de dijk zelf overtijende bontbek-

plevieren en groenpootruiters. De beschikbare uitwijkmogelijkheden voor deze relatief schaarse 

soorten zijn beperkt. Met percentages van 4% en 5% ten opzichte van de aantallen aanwezig in 

de Oosterschelde is een relatief groot aantal exemplaren van die soorten langs het dijktraject 

aanwezig. Afgezet tegen de aantallen aanwezig in de gehele Delta en de populatie in noord-

west-Europa gaat van de openstelling echter ook voor deze soorten geen wezenlijk negatief 

effect op de gunstige staat van instandhouding van deze soorten uit. Omdat de openstelling niet 

onder opzettelijke verstoring valt vinden er geen verboden handelingen plaats. De gunstige 

staat van deze en andere soorten is niet in het geding. 
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Amfibieën en reptielen 

De enige strikt beschermde soort die mogelijk incidenteel nabij het dijktraject voor komt is de 

rugstreeppad. Indien deze soort tijdens de werkzaamheden op het traject komt dan kan deze 

onopzettelijk gedood of verwond worden. Door het treffen van beschermende maatregelen in-

dien exemplaren van deze soort waargenomen worden zijn deze effecten te voorkomen. Het-

zelfde geldt waar het gaat om de andere soorten van deze soortgroep die hier mogelijk aanwe-

zig zijn. 

 

Vissen 

Er zijn binnen het werkgebied geen beschermde soorten vissen aanwezig.  

 

Ongewervelden 

Er zijn geen beschermde soorten ongewervelden in het werktraject aanwezig. Soorten die in het 

aangrenzend gebied leven worden niet door de werkzaamheden beïnvloed. 

 
6.4 Ontheffingsplicht 

 

In deze soortentoets is geconstateerd dat er ten aanzien van de fauna geen verbodsbepalingen 

overtreden worden waar het beschermde soorten betreft of, wanneer dit wel het geval is er 

géén wezenlijk negatief effect op de gunstige staat van instandhouding optreedt door het ne-

men van passende mitigerende maatregelen waarmee effecten worden voorkomen. Omdat ge-

werkt wordt conform de Gedragscode van Rijkswaterstaat is een ontheffingsverzoek niet aan de 

orde. Een overzicht van de benodigde mitigerende maatregelen is te vinden in paragraaf 6.5.  

 
6.5 Beschermende maatregelen 

Bij de uitvoering van de dijkverbeteringen worden de standaard mitigerende maatregelen toe-

gepast. In aanvulling daarop blijkt uit de effectbeoordeling dat aanvullende maatregelen nood-

zakelijk zijn voor het dijktraject Oud Noord-Bevelandpolder West. In onderstaand overzicht zijn 

alle relevante mitigerende maatregelen opgenomen.  

 

Standaard en locatiespecifieke mitigerende maatregelen 

 Mitigerende maatregelen Van belang voor  

1.  Vóór 1 maart wordt de vegetatie in de werkstrook, op het buitentalud en de 

kruin zeer kort gemaaid. 

Kleine zoogdieren en broedvogels 

2.  Tijdens het werk wordt periodiek gecontroleerd op het verschijnen van 

beschermde en kwalificerende soorten. 

Alle beschermde soorten 

3.  Locatie specifieke mitigerende maatregelen ten behoeve van amfibieën, 

vogels en beschermde planten worden getroffen binnen de kaders van de 

gedragscode van Rijkswaterstaat. 

amfibieën, vogels en beschermde planten 
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Afkortingen 

 

 

AMvB Algemene Maatregel van Bestuur 

dp Dijkpaalnummer 

GHW Gemiddeld hoogwater 

HVP Hoogwatervluchtplaats 

HW Hoogwater 

LNV Ministerie van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit 

LW Laagwater 

MWTL Monitoringprogramma Waterstaatkundige toestand van het Land 

Nb-wet Natuurbeschermingswet 1998 

RIKZ Rijks Instituut voor Kust en Zee, nu Waterdienst 

SBZ Speciale Beschermings Zone (Habitat- of Vogelrichtlijn) 
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Overzicht dijktraject 

 
 

 

 

 


