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Oncerwerp
Stee"ipekleding Everinge-/Zuid-/Baartandpoider
Wet op de waterkering

Geacht College,
Bijgaand zend ik u nog (in drievoud) drie producties in bovengenoemde zaak. Het betreft:

- een tiental foto’s van de dijk langs de Westerschelde, ter hoogte van de Biezelingsche
Ham, tussen Hoedekenskerke en Hansweert. Wij willen graag ter zitting een toelichting op
deze foto's geven;

- een kaart van de belangrijkste hoogwaterviuchtpiaatsen langs de Westerschelde. Deze
kaart is afkomstig uit het werkdocument RIKZ/OS/2001.812X “Nieuwe dijkbekleding
Westerschelde en vogels”, dat door ons bij het beroepschrift is overgelegd;
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-een brgef van het Projéctbureau Zeeweringen d.d. 10 september 2003, met bijlage, met
betrekking tot het voornemen om een historisch-vergelijkend onderzoek uit te voeren naar de
verstoring van vogels door het openstellen van onderhoudsstroken ten behoeve van
recreanten. Wij verwijzen met name naar de eerste pagina van de brief. Voor de volledigheid
vermeld ik dat het onderzoeksvoorstel naar onze mening tekortschiet. Wij hebben inmiddels
het Projectbureau geinformeerd dat wij niet met het voorstel kunnen instemmen.

Met B\etrekking tot de bevoegdheid van de Afdeling Bestuursrechtspraak en de mogelijkheid
van beroep tegen het besluit van het waterschap merken wij het volgende op.

In beide verweerschriften wordt betoogd dat niet de Afdeling Bestuursrechtspraak van de
Raad van State, maar de rechtbank Middelburg bevoegd is om van het onderhavige geschil
kennis te nemen. '

In de verweerschriften wordt tevens de vraag opgeworpen of beroep openstaat tegen het
besiuit van het waterschap.

Deze twee formele vragen hebben een voorgeschiedenis. In de Planbeschrijving Verbetering
gezette steenbekleding Baarland-/ Zuid-/ Everingepolder staat ten aanzien van de procedure
(blz. 21): “Het vastgestelde plan wordt op grond van artikel 7 van de Wet op de waterkering
ter goedkeuring aan Gedeputeerde Staten (GS) gezonden. Na goedkeuring wordt het
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dijkverbeteringsbesiuit gepubliceerd. Hiertegen kan tot 6 weken beroep worden ingesteld bij
de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State.”

In de bekendmaking naar aanleiding waarvan het beroep is ingesteld, is vermeid dat GS
goedkeuring hebben verleend aan het besluit van het dagelijks bestuur van het waterschap
voor de vaststelling van het pian tot verbetering van de gezette steenbekleding Everinge-,
Zuid-, Baarlandpolder. Als beroepsmogelijkheid wordt de rechtbank te Middelburg genoemd.

Wat betreft de bevoegdheid om van het geschil kennis te nemen is op grond van artikel 3,
eerste lid, en artikel 17 van de Wet op de waterkering bepalend of de dijk reeds eerder heeft
voldaan aan de op bijlage Il van de wet aangegeven veiligheidsnorm. Het waterschap en de
provincie stelien dat er op een eerder moment vanuit is gegaan, op basis van de toenmalige
inzichten, dat de dijk voldeed aan de ook nu geldende norm. Nieuwe inzichten zouden
hebben geleid tot de conclusie dat de dijk niet aan die norm voldoet. Wij missen de expertise
om dit te beoordelen, maar hebben geen reden om aan de juistheid van deze stelling te
twijfelen.

Naar onze mening moet in het kader van de bevoegdhe:d buiten beschouwing biijven of
indertijd terecht de conclusie is getrokken dat de dijk aan de norm voldeed. Een andere
benadering zou te veel onzekerheid met zich mee brengen over de vraag welke instantie
bevoegd is, terwijl een dergelijke vraag simpel beantwoord moet kunnen worden.

Wij sluiten ons daarom aan bij de opvatting van de provincie en het waterschap dat de
rechtbank te Middelburg in deze zaak bevoegd is.

Wat betreft de ontvankelijkheid van het beroep tegen het besiuit van het waterschap
verwijzen de verweerschriften naar het bepaaide in artikel 151 Waterschapswet omdat dit
artikel nadrukkelijk spreekt over de mogelijkheid tot beroep tegen het goedkeuringsbesiuit
(en niet over beroep tegen het vaststellingsbesiuit van het waterschap). Naar onze mening
is het bepaalde in artikel 151 Waterschapswet in deze zaak niet relevant omdat een
dijkverbeteringsbesiuit geen besluit is, inhoudende een algemeen verbindend voorschrift of
een beleidsregel, en artikel 8:2 Awb om die reden toepassing mist.

Wij zijn het, zoals hiervoor toegeiicht met betrekking tot de bevoegdheid van de Afdeling, met
het waterschap en de provincie eens dat de artikelen 18 tot en met 31 van de Wet op de
waterkering niet van toepassing zijn omdat de dijk al eerder heeft voldaan aan de norm.
Daardoor zijn de gewone Awb-bepalingen van toepassing op het beroep tegen het besluit
van het waterschap. Aangezien het besluit van het waterschap aan goedkeuring is
onderworpen, vervait op grond van artikel 7:1 de bezwaarschriftprocedure. Op grond van
artikel 6:8, derde lid Awb vangt de beroepstermijn wat betreft het besluit van het waterschap
aan met ingang van de dag na die waarop het besluit, inhoudende de goedkeuring van dat
besluit op de voorgeschreven wijze is bekendgemaakt. Ten overvioede verwijzen wij nog
naar Kamerstukken | 1985/96, 23700 en 24040, nr. 188b, biz: 6. Het voorgaande betekent
naar onze mening dat wij ontvankelijk zijn in ons beroep tegen het besluit van het
waterschap.

Hoogachtend,

Mr”A.J. Durville,
gemachtigde



