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1 Inleiding

11 Aanleiding

Uit onderzoek van de Technische Adviescommissie voor de Waterkeringen (TAW, overgegaan
in Expertise Netwerk Waterveiligheid, ENW), is gebleken dat een groot aantal van de taludbe-
kledingen op de zeedijken in Zeeland niet sterk genoeg is. De belangrijkste problemen doen
zich voor bij bekledingen van betonblokken, die direct op een onderlaag van klei zijn aange-
bracht. Rijkswaterstaat heeft het Project Zeeweringen opgestart om deze problemen op te los-
sen. In samenwerking met de Zeeuwse waterschappen en Provincie Zeeland worden binnen dit
project de taludbekledingen van de primaire waterkeringen in Zeeland verbeterd, zodanig dat ze
voldoen aan de wettelijke eisen.

Voor de uitvoering in 2011 zijn meerdere dijkvakken langs de Oosterschelde uitgekozen, waar-
onder het traject van de Philipsdam Noord. Het aansluitende dijkvak Grevelingendam wordt in
2009 uitgevoerd, het aansluitende dijkvak Philipsdam Zuid zal in 2015 worden aangepakt.

1.2 Projectgebied

Het dijkvak van de Philipsdam Noord ligt op de grens tussen de Oosterschelde en het Kram-
mer, in de gemeente Schouwen Duiveland (Figuur 1.1). De beheerder van het dijkvak is Rijks-
waterstaat Waterdistrict Zeeuwse Delta. Het gedeelte dat is geselecteerd voor verbetering ligt
tussen dijkpaal (dp) 473, direct ten oosten van de Flakkeese Spuisluis, en dp 499, ter hoogte
van de scheepvaartsluis van de Philipsdam. Het dijktraject heeft een lengte van ongeveer 2,6
km. De havendammen ter hoogte van dp 494 en dp 495 valien buiten de primaire waterkering
en vallen dus buiten de scope van Projectbureau Zeeweringen. Het aanwezige onderhoudspad
is niet toegankelijk voor fietsers en bestaat uit vlakke betonblokken en een grasbekleding.

Over de Philipsdam loopt de provinciale weg N257 welke samen met de N59 de verbindings-
route maakt tussen Goeree-Overflakkee, Phillipsland en Schouwen-Duiveland. Binnen dit dijk-
traject zijn geen recreatieve functies aanwezig.
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Inleiding
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Figuur 1.1 Ligging van het projectgebied.

1.3 Doel van de rapportage

Het doel van de voorliggende rapportage is de toetsing van de voorgenomen ontwikkeling aan
de beschermingskaders van de Natuurbeschermingswet. Conform de Algemene Handreiking
Natuurbeschermingswet 1998 (LNV, 2005) dient vastgesteld te worden of, en zo ja onder welke
voorwaarden, een menselijke activiteit in en rondom een Natura 2000-gebied kan worden toe-
gelaten. De toets moet in dit kader concreet inzicht geven in de te verwachten effecten op de
kwalificerende habitats en soorten en de significantie van deze effecten, al dan niet in combina-
tie met andere plannen en projecten.
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2 Voorgenomen werkzaamheden

21 Doel van de dijkverbetering

De dijk dient het bewoonde achterland te beschermen tegen overstromingen. Er is wettelijk
vastgelegd dat de dijk sterk genoeg moet zijn om niet te bezwijken onder maatgevende om-
standigheden (de zwaarste golfaanval met een jaarlijkse kans van voorkomen van 1/4.000).
Deze veiligheidsnorm geldt ook voor de steenbekledingen. Uit de toetsing van de steenbekle-
ding van het onderhavige dijktraject is gebleken dat deze moet worden verbeterd (Grondme-
chanica Delft 1997). Veiligheid is de eerste prioriteit, maar daarmnaast is er ook aandacht voor de
gevolgen van de dijkverbeteringswerken voor het landschap, de natuur, cultuurhistorie (de LNC-
waarden) en overige belangen, zoals ruimtelijke ordening, omwonenden, recreatie en milieu.

2.2 Huidige situatie

Het principeprofiel van de buitenzijde van de dijk bestaat van beneden naar boven uit de kreu-
kelberm, de ondertafel (tot aan GHW), de boventafel, buitenberm, het bovenbeloop en de kruin
(Figuur 2.1).

Mogeliik te verbeteren bekleding

A 4

Kruin [

S~

Hoogwaterkering

Bovenbe-

Buitenberm

Boventafel

Ondertafel

Kreukelberm

Figuur 2.1 Principeprofiel van de buitenzijde van de dijk.

De steenbekleding op de dijk bestaat op de ondertafel voornamelijk uit Basalton en de op
de boventafel uit Haringmanblokken en in mindere mate betonblokken. De bovengrens van
de steenbekleding varieert van circa NAP + 3,5 m tot NAP + 4,7 m. Aansluitend hierop ligt
de berm die bestaat uit een strook betonblokken van 2m & 2,5m en uit een grasbekleding.

Uit toetsing is gebleken dat de gehele bekleding van Basalton, Haringmanblokken en beton-
blokken onvoldoende veilig is. Deze steenbekleding dient daarom vervangen te worden. De
kreukelberm voor het hele projectgebied bestaat uit een sortering 10-60 kg met een minimale
breedte van 10m. Deze is voldoende getoetst.
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Voorgenomen werkzaamheden

23 Dijkverbetering

Bij het ontwerp van de nieuwe bekiedingen is rekening gehouden met het eventuele hergebruik
van materialen, de technische en ecologische toepasbaarheid van verschillende bekledingsty-
pen, de inpasbaarheid in het landschap, uitvoerings- en beheersaspecten, en kosten.

In onderstaande tabel (Tabel 2.1) wordt een overzicht gegeven van de nieuwe bekledingstypen
per deelgebied. Aangezien voor de huidige dijk een goede kreukelberm sortering 10-60kg van
10m breed aanwezig is, hoeft er geen nieuwe kreukelberm te worden aangebracht. De locatie
van de dijkpalen en indeling in deelgebieden is weergegeven in bijlage 1.

Tabel 2.1 Nieuwe steenbekleding per deelgebied (zie bijlage 1 voor de indeling van het projectge-
bied).

Deel Locatie Bekleding ondertafel Bekleding boventafel
gebied Van[dp]  Tot[dp]
1 473 477 Gepenetreerde breuksteen, sk Gekantelde blokken
I 477 488''°"  Gepenetreerde breuksteen, sk Betonzuilen 40/2400
' 488" 490 Gepenetreerde breuksteen Gepenetreerde breuksteen
Iv? 491 494%™ Gepenetreerde breuksteen, sk Gepenetreerde breuksteen
\' 494%™ 497 Gepenetreerde breuksteen, sk Gepenetreerde breuksteen

dp=dijkpaal

sk = schone koppen

! verborgen glooiing

2 aansluiting deelgebied IV op deelgebied V door middel van verborgen glooiing

Op de berm wordt een nieuwe onderhoudsstrook aangelegd, die geheel ontoegankelijk moet
zijn voor fietsers. De onderhoudsstrook van deelgebied | met gekantelde betonblokken in de
boventafel, wordt om een goede aansluiting te krijgen uitgevoerd in open steenasfalt. Het on-
derhoudspad van de overige deelgebieden wordt uitgevoerd in Haringmanblokken, plat ge-
plaatst. Dit type steenbekleding is ongeschikt voor recreatief gebruik door fietsen.

24 Transport en opslag

Bij het vaststellen van de transportroutes is rekening gehouden met de aanwezigheid van
broedvogels en hoogwaterviuchtplaatsen. Bij het transport van materiaal zal gebruik worden
gemaakt van bestaande wegen en de glooiing van de te verbeteren dijk (zie onderstaande fi-
guur). Depotlocatie is aanwezig op Philipsdam Zuid langs de “Krammersluis” die parallel loopt
aan de N257, eveneens aangegeven in onderstaande figuur.
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Voorgenomen werkzaamheden
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Figuur 2.2 Dijktraject Philipsdam-Noord met het werkgebied in blauw, transportroutes (rood) en depotloca-
ties in groen (Figuur overgenomen uit de ontwerpnota). Een detailkaart is terug te vinden in de ontwerpno-
ta van dit dijktraject.

25 Toegankelijkheid

Het onderhoudspad is niet toegankelijk voor fietsers en bestaat uit viakke betonblokken en een
grasbekleding. Over de Philipsdam loopt een provinciale weg (N257) en een parallelweg, welke
toegang geeft tot de sluizen. Vanuit de parallelweg is het dijktraject in principe toegankelijk voor
voetgangers. Het dijtraject heeft echter geen functie voor wandelaars of andere recreanten.

De dijkverbetering heeft geen invioed op de toegankelijkheid van het dijktraject voor recreanten.

2.6 Planning en fasering

De dijkverbetering vindt plaats in 2011. Vanwege bepalingen in de Keur dient vervanging van
de dijkbekleding plaats te vinden in de periode 1 april — 1 oktober. Bij een deel van de werk-
zaamheden op dit dijktraject hoeft de glooiing echter niet opgehaald te worden. Deze werk-
zaamheden mogen daarom ook buiten deze periode uitgevoerd worden. In verband met ongun-
stige weersomstandigheden en aansluiting met de werkzaamheden waarbij de glooiing wel
open gehaald zal niet lang voor of na de ze periode gewerkt worden. In de voorliggende toets is
uitgegaan van een werkperiode van 1 maart tot 1 november.
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3 Toetsingskader

31 Inleiding

Het wettelijke toetsingskader van de gebiedsbescherming is verankerd in de Natuurbescher-
mingswet 1998 (in werking sinds 1 oktober 2005). De individuele soortenbescherming van de
Vogel- en Habitatrichtlijn is geimplementeerd in de Flora- en faunawet (in werking sinds 2002).
De effecten op deze soorten zijn getoetst in de soortenbeschermingstoets (Grontmij/Mouissie,
2009).

De Natuurbeschermingswet biedt de juridische basis voor de aanwijzing en de vergunningver-
lening met betrekking tot te beschermen natuurgebieden. Hierbij worden drie typen gebieden
onderscheiden:

e Natura 2000 gebieden. Dit zijn de gebieden die zijn aangewezen als Speciale Bescher-
mingszone (SBZ) in het kader van de Europese Vogelrichtlijn en Habitatrichtlijn.

e Beschermde natuurmonumenten. Dit zijn de gebieden die onder de oude Natuurbescher-
mingswet waren aangewezen als Staatsnatuurmonument of Beschermd natuurmonument.
De status van Beschermd natuurmonument vervalt als een gebied tevens deel uitmaakt van
een Natura 2000 gebied.

¢ Door de minister van LNV aangewezen gebieden ter uitvoering van verdragen of andere
internationale verplichting zoals wetlands.

De Oosterschelde is in 1989 aangewezen als SBZ in het kader van de Vogelrichtlijn (LNV,
1989). In 1990 is de Oosterschelde aangewezen als Beschermd- c.q. Staatnatuurmonument
(LNV, 1990). In 2003 is het gebied aangemeld als SBZ in het kader van de Habitatrichtlijn. In-
middels zijn hiervoor (concept)instandhoudingsdoelen opgesteld. De vaststelling van de aanwij-
zingsbesiluiten wordt eind 2009 verwacht.

De status van Beschermd- c.q. Staatsnatuurmonument is vervallen omdat het gebied de status
van Natura-2000 gebieden heeft gekregen. Dit is voor de Oosterschelde in ieder geval van toe-
passing op de vogels aangezien deze vallen onder de aanwijzing tot Vogelrichtlijngebied. De
Habitatrichtlijn gebieden zijn echter vooralsnog niet vastgesteld. Dit betekent dat de voor habi-
tats en soorten (exclusief vogels) de aanwijzingsbesluiten tot Beschermd-
/Staatsnatuurmonument nog geldend zijn. Het ministerie van Landbouw, Natuur en Voedsel-
kwaliteit (LNV) werkt momenteel aan de definitieve aanwijzing van de eerste tranche van 111
ontwerpbesiluiten voor Natura 2000-gebieden in Nederland. De Oosterschelde behoort tot deze
gebieden.

De toetsingscriteria worden gevormd door natuurwaarden waarvoor het gebied vanuit de aan-
gegeven vigerende beschermingskaders is aangewezen. Voor Natura 2000-gebieden worden
de (concept)instandhoudingsdoelen voor de habitats en soorten waarvoor het gebied is aange-
wezen als toetsingscriteria gebruikt. Deze zijn in november 2006 door LNV in concept gepubli-
ceerd in het kader van de inspraak. Na de inspraak zullen ze worden vastgesteld. Omdat de
aanwijzing van de Natura 2000-gebieden nog niet is vastgesteld wordt in de voorliggende rap-
portage tevens getoetst aan de aanwijzing tot Beschermd-, c.q. Staatsnatuurmonument.
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Toetsingskader

3.2 Begrenzing Natura 2000 gebied

De begrenzing van het Natura 2000-gebied waarin het projectgebied valt, is weergegeven in
figuur. 3.1 (bron www.Inv.nl). Het gehele voorland aan de west/ noordwestzijde van het dijktra-
ject maakt deel uit van het Natura 2000-gebied ‘Oosterschelde’ (nr 118). Het gebied binnen de
sluizen valt erbuiten.

Al N d iy

7igur 3.1 Begrenzing van het Natura2000 gebied Oosterschelde ter hoogte van het projectgebiéd

3.3 Habitats en soorten
In tabel 3.1 en 3.2 zijn de habitats en soorten aangegeven waarvoor het Natura2000-gebied
Oosterschelde is aangewezen en waarop de toetsing dus moet worden gericht.
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Toetsingskader

Tabel 3.1 Habitattypen en soorten waarvoor het Natura-2000 gebied Oosterschelde is aangewezen
in het kader van de Habitatrichtlijnen en de concept-instandhoudingsdoelen (bron: gebiedendocu-
ment LNV, nov 2006 op de website van LNV, mei 2008).

Habitat Concept-instandhoudingsdoelstelling

1160 Grote, ondiepe kreken en baaien Behoud opperviakte en verbetering kwaliteit
1310 Eenjarige pioniersvegetaties van slik- en zandge-  Uitbreiding opperviakte en behoud kwaliteit
bieden met zeekraal en andere zoutminnende soorten

1320 Schorren met slijkgrasvegetaties Behoud opperviakte

1330 Atlantische schorren met kweldergrasvegetatie Behoud oppervlakte en kwaliteit

7140 Overgangs- en trilveen Uitbreiding oppervlakte en verbetering kwaliteit

Soorten

1340 Noordse woelmuis Uitbreiding omvang en verbetering kwaliteit leefgebied
voor uitbreiding Deltapopulatie

1365 Zeehond Behoud omvang en verbetering leefgebied voor uitbrei-

ding tot een Deltapopulatie van minstens 200 exempla-
ren

Tabel 3.2 Vogel soorten waarvoor het Natura-2000 gebied Oosterschelde is aangewezen in het ka-
der van de Vogelrichtlijnen en hun instandhoudingsdoelen (bron: www.minlnv.nl, aug 2008)

Broedvogel soort Aantal paar Niet broedvogels Seizoensgemid.
Kluut 2000 Delta Kleine zilverreiger 20
Bontbekplevier 100 Delta Kleine zwaan ?
Strandplevier 220 Delta Kluut 510
Grote stern 4000 Delta Krakeend 130
Visdief 6500 Delta Kuifduiker 8
Noordse stern 20 Os Lepelaar 30
40 Delta Meerkoet 1100
Dwergstern 300 Delta Middelste zaagbek 350
Niet broedvogels Seizoensgemid. Pijlstaart 730
Aalscholver 360 Rosse grutto 4200
Bergeend 2900 Rotgans 6300
Bontbekplevier 280 Scholekster 24000
Bonte strandloper 14100 Slechtvalk 10
Brandgans 3100 Slobeend 940
Brilduiker 680 Smient 12000
Dodaars 80 Steenloper 580
Drieteenstrandlop: 260 Strandplevier 50
Fuut 370 Tureluur 1600
Goudplevier 2000 Wilde eend 5500
Grauwe gans 2300 Wintertaling 1000
Groenpootruiter 150 Wulp 6400
Kanoet 7700 Zilverplevier 4400
Kievit 4500 Zwarte ruiter 310

Voor alle vogelsoorten geldt een kwalitatieve doelstelling ‘behoud omvang en kwaliteit leefge-
bied’. De kwantitatieve doelstelling (Tabel 3.2) is gericht op de draagkracht voor een populatie
met een soortspecifiek seizoensgemiddelde. Binnen een seizoen (van juli /m juni) is dus fluctu-
atie van de aantallen toelaatbaar, zolang het gemiddeld aantal aan de instandhoudingsdoelstel-
ling voldoet. Hiermee doet de doelstelling recht aan het migratiegedrag van vogels. De Ooster-
schelde is vooral van belang als doortrekgebied tijdens de trek tussen de noordelijker gelegen
broedgebieden en zuidelijker gelegen overwinteringsgebieden.

De natuurwaarden waarvoor de Qosterschelde was aangewezen als Beschermd- c.q. Staatsna-
tuurmonument zijn deels opgenomen in de concept-instandhoudingsdoelen van de Natura
2000-gebieden. Niet alle natuurwaarden zijn opgenomen: bepaalde doelen kunnen strijdig zijn
met die van de Natura 2000-doelen. Het is de bedoeling dat de bescherming van deze waarden
wordt geregeld in de nog op te stellen beheerplannen.
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Aangezien de ontwerpbesluiten voor de Natura 2000-gebieden en de beheerplannen nog niet
zijn vastgesteld wordt in deze toets conform de toetsing van eerdere dijktrajecten tevens ge-
toetst aan de waarden van de voormalige Nb-wetbesluiten. Deze besluiten bevatten een lange
lijst natuurwaarden (zowel soorten als habitats) die niet worden genoemd in de ontwerpbesiui-
ten van de Natura 2000-gebieden. Soorten op de lijst variéren van zeer algemene soorten (bijv.
brandnetel en braam) tot gemeenschappen en soorten die karakteristiek voor de Oosterschelde
(bijv. soortenrijke wiervegetaties van hardsubstraat en de zeekat). In overleg met de Provincie
en LNV is de beoordeling toegespitst op soorten waarvoor in het aanwijzingsbesluit termen als:
“van groot belang, belangrijke functie, voornaamste, uniek, specifiek, enige Nederlandse, karak-
teristiek en zeldzaam” zijn gehanteerd. Ook voormalige Nb-wetbesluitsoorten, die tevens in de
Nota Soortenbeleid van de Provincie Zeeland zijn opgenomen, zijn in de beoordeling meege-
nomen.

Al deze soorten worden (gemakshalve) als ‘kwalificerend’ in het kader van de Nb-wet aange-
duid, hoewel in de voormalige aanwijzingsbesluiten geen kwalificerende soorten als zodanig
worden aangegeven (Schouten et al., 2005). Tabel 3.3 geeft een overzicht van de te beoorde-
len natuurwaarden (exclusief vogels). De toetsing van vogels die in de voormalige aanwijzings-
besluiten zijn opgenomen vindt integraal plaats met de vogelsoorten van de Vogelrichtlijn.

Tabel 3.3 Overige relevante (‘kwalificerende’) toetsingssoorten en -habitats in het kader van de Nb
wet.

Flora Fauna Habitats

Zeegras Zeedonderpad Soortenrijke wiervegetaties op hard substraat
Darmwiervegetatie Snotolf Zoutvegetaties, al dan niet in pioniersstadium
Zeeweegbree Zeenaald Schelpenruggen

Gewone zoutmelde Harnasmannetje Wetlands (binnendijks)

Zeealsem Zwarte grondel

Engels gras Botervis

Klein slijkgras Zeekreeft

Zilte waterranonkel Zeekat

Schorrenzoutgras Schol

Geelhartje Bot

Strandbiet Schar

Zeewinde Tong

Blauwe zeedistel Haring

Galigaan Sprot

Lamsoor

3.4 Toetsingscriteria

De toetsingscriteria van de Natuurbeschermingswet 1998 zijn gericht op de effecten op de kwa-
lificerende soorten en habitats en de significantie van deze effecten in relatie tot de instandhou-
dingsdoelen, al dan niet in combinatie met andere plannen en projecten.

Voor de beoordeling van de significantie van effecten wordt in de voorliggende toets geen voor-
af gedefinieerd beoordelingsstelsel gehanteerd, aangezien de significantie in belangrijke mate
soort- en locatieafhankelijk is. De significantie wordt beoordeeld op basis van expert-judgement
aan de hand van vooraf bepaalde kwantitatieve en kwalitatieve beoordelingscriteria.

Deze beoordelingscriteria omvatten voor:

Habitattypen

e Opperviakteverlies in relatie tot de totale opperviakte van het betreffende habitat in de SBZ
Oosterschelde c.q. instandhoudingsdoelen.

e Mogelijkheden voor herstel ter plaatse.

e De huidige staat van instandhouding van het betreffende habitattype.

Broedvogels
e Aantal broedparen in het werktraject in relatie tot het aantal broedparen in de SBZ c.q. in-
standhoudingsdoelen.
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e Uitwijkmogelijkheden (unieke broedplaatsen, bv schelpenbanken).
e Ontwikkeling (trend) van de populaties (zowel binnen de SBZ als landelijk).
e Reproductiviteit en levensduur.

Niet-broedvogels

¢ Aantal overtijende vogels langs het dijktraject in relatie tot het aantal overtijende vogels in de
SBZ c.q. instandhoudingdoelen.

* Aantal doorgebrachte foerageerminuten langs het dijktraject in relatie tot de benodigde foe-
rageertijd van de betreffende soort.

¢ Uitwijkmogelijkheden om te overtijen of te foerageren.

e Ontwikkeling (trend) van de populaties (zowel binnen de SBZ als landelijk).

Overige soorten

e Verlies/aantasting van de groeiplaats/leefgebied in relatie tot de popuiatie binnen de SBZ
c.q. instandhoudingsdoelen.

e Mogelijkheden voor natuurlijk herstel van de populatie.

e Ontwikkeling (trend) van de populaties (zowel binnen de SBZ als landelijk).

3.5 Cumulatieve effecten

Bij het bepalen of de geplande activiteit (significante) gevolgen kan hebben, moet ook rekening
worden gehouden met de zogenaamde cumulatieve effecten. Hiervan is sprake van als naast
het project of andere handeling in of rondom een Natura 2000-gebied andere projecten, hande-
lingen en plannen plaatsvinden die in combinatie mogelijk schadelijk zijn voor de natuurlijke
kenmerken van het gebied. Onderscheid dient gemaakt te worden naar de verschillende stadia
van projecten, handelingen of plannen, waarmee ook tijdens de beoordeling op verschillende
wijze rekening dient te worden gehouden (LNV, 2005):

¢ Voltooide plannen en projecten: hoewel reeds voltooide plannen en projecten niet direct
hoeven te worden meegenomen, zijn er gevallen voorstelbaar waarbij dat wel moet, vooral
wanneer zij blijvende gevolgen voor het gebied hebben en er aanwijzingen bestaan voor
een patroon van geleidelijke teloorgang van de natuurlijke kenmerken van het beschermde
gebied.

¢ Goedgekeurde maar nog niet voltooide plannen en projecten: als deze zijn goedgekeurd,
maar nog niet voltooid moeten deze volledig in de beoordeling worden meegenomen.

¢ Voorbereidingshandelingen: in principe behoren ook voorbereidingshandelingen voor een
plan of project in de beoordeling te worden meegenomen. Hiervan kan worden afgeweken
indien er alleen nog maar sprake is van voorbereidingshandelingen, waarbij de realisatie
van het betrokken plan of project een toekomstige onzekere gebeurtenis is. Daarvan is bij-
voorbeeld sprake als in een plan de mogelijkheid tot de ontwikkeling van de activiteit wordt
geboden, maar dat nog geen zekerheid bestaat of op de vastgestelde locatie daadwerkelijk
het project wordt gerealiseerd en er nog een toetsmoment volgt waarop de activiteit (inclu-
sief cumulatie) wordt beoordeeld.
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4 Effecten op kwalificerende soorten en
habitattypen

4.1 Inleiding

Met betrekking tot de kwalificerende natuurwaarden wordt onderscheid gemaakt in habitats,
vogels en overige soorten. Het voorkomen is gebaseerd op de bij dit traject gericht uitgevoerde
veldinventarisaties, algemene veldinventarisaties in het kader van lopende monitoring en rele-
vante literatuur en achtergrondstudies. Voor de afbakening van het relevante inventarisatiege-
bied is uitgegaan van een zone van maximaal 200 m vanaf de dijk, zijnde de gemiddelde ver-
storingafstand van de meest gevoelige vogelsoorten (Krijgsveld et al. 2004). Daarbij wordt op
een globaler niveau ook de wijdere omgeving in ogenschouw genomen.

In het kader van de toetsing aan de Natuurbeschermingswet zijn:

e de kwalificerende habitats;

e niet-broedvogelssoorten van de Vogelrichtlijn;

e broedvogelsoorten van de Vogelrichtlijn;

e en overige kwalificerende soorten van belang (zie Hoofdstuk 3).

De beschrijving van overige beschermde soorten is opgenomen in de soortenbescher-
mingstoets Philipsdam Noord (Grontmij/Mouissie, 2009).

4.2 Habitattypen

Het voorland bestaat uit diep tot ondiep water en een smalle strook zand, die bij laag water
droogvalt. Bij havendam Zeesluis komen ook oesterbanken en slikken voor. Dit alles valt onder
het kwalificerend habitattype Type H1160 : Grote ondiepe kreken en baaien. Andere kwalifice-
rende habitattypen zijn niet aanwezig.

Als gevolg van het gebruik van de werkstrook wordt een strook van maximaal 15 m slik langs
het te verbeteren dijktraject verstoord. De werkstrook wordt op de oude hoogte terug gebracht.
Er mogen geen materialen worden achtergelaten. Het slik en de bodemfauna zal zich daarom
snel herstellen (Stikvoort et al., 2004). Er vindt geen teenverschuiving plaats en de kreukelberm
wordt gehandhaafd. De dijkverbetering heeft daarom alleen een tijdelijk ruimtebeslag van 3,9
ha. Het aanwezige habitattype H1160 wordt niet permanent aangetast of vernietigd.

Tabel 4.1 Aanwezige kwalificerende habitattypen langs het dijktraject Philipsdam Noord en, tijdelijk
en permanent ruimtebeslag ten gevolge van de werkzaamheden.

Habitat aanwezig tijdelijk permanent
ruimtebeslag ruimtebeslag
H1160 Grote, ondiepe kreken en baaien ja 15mx 2,6 km=3,9 ha nihil
H1310 Eenjarige pioniersvegetaties nee n.v.t. n.v.t.
H1320 Schorren met slijkgrasvegetaties nee n.v.t. n.v.t.
H1330 Atlantische schorren nee n.v.t. n.v.t.
H7140 Overgangs- en trilveen nee n.v.t. n.v.t.
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4.3 Habitatrichtlijnsoorten

Noordse woelmuis

In 2007 is een onderzoek uitgevoerd naar het voorkomen van zoogdieren, amfibieén en reptie-
len langs het dijktraject. Hierbij is de noordse woelmuis niet aangetroffen. Ook in het verleden
zijn op deze locatie geen noordse woelmuizen aangetroffen. Aangezien er geen geschikt habi-
tat in de vorm van schor, rietland of ruigte aanwezig is, is het voorkomen van een noordse
woelmuispopulatie hier uit te sluiten (Tabel 4.2).

Zeehond

De gewone zeehond gebruikt platen als rustplaats, terwijl geulen nabij hun rustplaats over het
algemeen als foerageergebied worden gebruikt. Er zijn nabij het dijktraject geen platen aanwe-
zig waarop zeehonden kunnen rusten. Voor zover bekend komt de gewone zeehond dan ook
niet in de directe omgeving van het dijktraject voor. In de Oosterschelde is de Westgeul van de
Roggenplaat van belang als rustgebied. Een belangrijk voedselgebied is de Oliegeul ten westen
van de Roggenplaat (Berrevoets et al 2005). Deze locaties liggen ruim buiten het mogelijke be-
invloedingsgebied van de dijkverbetering (Tabel 4.2).

Tabel 4.2. Aanwezigheid habitatrichtliinsoorten van de Oosterschelde in de omgeving van het dijk-
traject en effecten.

Soorten Aanwezig Effecten

1340 Noordse woelmuis  nee n.v.t

1365 Zeehond niet binnen invloedsfeer  n.v.t.

44 Broedvogels van het Vogelrichtlijngebied Oosterschelde

In 2007 is een inventarisatie van broedvogelterritoria uitgevoerd op het dijktraject (Boer et al.,
2007). Hierbij zijn geen broedterritoria van kwalificerende soorten aangetroffen.

4.5 Niet-broedvogels van het Vogelrichtlijngebied Oosterschelde

Foeragerende vogels

Door de dijkwerkzaamheden kunnen vogels in de werkperiode worden verstoord. In mei en sep-
tember 2007 zijn bij afgaand tij in een zone van 200m van de dijk alle aanwezige foeragerende
vogels geteld op het voorland van het dijktraject Philipsdam Noord (Beuker et al., 2007). Hieruit
blijkt dat het te verbeteren traject een relatief kleine betekenis heeft als foerageergebied. Van
geen enkele slikgebonden vogelsoort werd meer dan 1% van de instandhoudingsdoelstelling
aangetroffen. Wel werden relatief veel aalscholvers en futen waargenomen. Deze soorten foe-
rageren op open water en kunnen tijdens de werkzaamheden buiten de verstoringsafstand van
de werkzaamheden blijven. Effecten op deze soorten zullen daarom niet optreden.

Uit analyse van de aantallen vogels langs de dijk in het jaar voor uitvoering, het jaar van uitvoe-
ring en het jaar na uitvoering (zie bijlage 2), blijkt dat alleen steltlopers tijdens de uitvoering van
de dijkwerkzaamheden in lagere aantallen aanwezig waren. Andere vogelsoorten, zoals een-
den, meeuwen en ganzen waren tijdens de dijkwerkzaamheden in vergelijkbare aantallen aan-
wezig als voor de dijkwerkzaamheden. In het jaar na uitvoering blijken de vogelaantallen van
vrijwel alle soorten hersteld. Alleen van de zilverplevier werden in het jaar na uitvoering minder
individuen waargenomen. Trendanalyse laat zien dat de totale omvang van de populaties in de
Oosterschelde en Westerschelde voor de meeste vogelsoorten is toegenomen sinds het begin
van de dijkwerkzaamheden. Er is bovendien geen negatief verband gevonden tussen de lengte
van de dijktrajecten die binnen een jaar werden aangepakt en de aantallen vogels in de Ooster-
schelde of Westerschelde. Deze resultaten suggereren dat dijkwerkzaamheden geen invioed
hebben op de instandhouding van vogelpopulaties in deze gebieden. Dijkwerkzaamheden heb-
ben alleen een tijdelijke invloed op de aantallen steltlopers in de omgeving van de werkzaam-
heden (bijlage 2).
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Tabel 4.3. Maximum aantal tegelijk waargenomen vogels van kwalificerende soorten op het voor-
land (binnen 200m) van het te verbeteren dijktraject in mei en september 2007 (tabel samengesteld
met data uit Beuker et al., 2007).

Soort Gevoelig voor mei september
dijkwerzaamheden

bergeend nee 0
fuut nee 3 79
grauwe gans nee 98 0
grote stern nee 0 5
krakeend nee 3 2
kuifeend nee 0 1
meerkoet nee 0 6
middelste zaagbek nee 1 0
oeverloper mogelijk 0 2
rosse grutto ja 3 3
rotgans nee 1 0
scholekster ja 25 129
slobeend nee 0 1
steenloper ja 1 4
visdief (alleen broedvogel) nee 4 123
wilde eend nee 3 1
wulp mogelijk 2 19
zilverplevier ja 2 2

Alle waargenomen vogelsoorten foerageren langs het dijktraject. Gevoeligheid op basis van de analyses in
bijlage 2. Alleen steltlopers blijken in tijdens de werkzaamheden in lagere aantallen gebruik te maken van
de omgeving van de dijk.

Hoogwaterviuchtplaatsen

Het dijktraject is van relatief weinig betekenis als hoogwaterviuchtplaats. Buiten de zomer over-
tijen hier enkele tientallen scholeksters en enkele steenlopers, oeverlopers, rosse grutto’s en
wulpen. Verder pleisteren er rond hoogwater enkele tientallen eenden, futen, meerkoeten en
dodaars, maar deze soorten zijn niet athankelijk van HVP’s. In de periode april m juli worden
bij hoogwater erg weinig vogels waargenomen op het traject Philipsdam Noord (Tabel 4.4). Het
gemiddeld aantal waargenomen vogels is tijdens de werkperiode (maart-oktober) zeer klein
(<1%) ten opzichte van de instandhoudingsdoelen van de aangetroffen soorten. In de nabije
omgeving van het dijktraject zijn wel belangrijke HVP’s aanwezig op de pieren van de Grevelin-
gendam. Hier overtijen met name grote aantallen bontbekplevieren, kanoetstrandlopers en bon-
te strandlopers (data MWTL tellingen RWS). Deze locatie bevindt zich buiten de verstoringsaf-
stand van het dijktraject. Vogels die langs het dijktraject Philipsdam-Noord foerageren kunnen
daar echter wel overtijen.

Tijdens de werkzaamheden in maart en van augustus t/m oktober kunnen overtijende vogels
(met name scholeksters) tijdelijk verstoord worden. In de periode april t/m juli is dit nauwelijks
aan de orde, aangezien er dan vrijwel geen vogels overtijen. Buiten de werkperiode hebben de
dijkverbeteringen geen invioed op de HVP functie van het dijktraject. De nieuwe steenbekleding
is niet meer of minder geschikt voor overtijende vogels.

Gezien de lage aantallen overtijende vogels op het dijktraject, zal de tijdelijke verstoring van
HVP’s op het dijktraject geen effect hebben op de instandhoudingsdoelen van vogels in de Oos-
terschelde.
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Tabel 4.4: Gemiddeld aantal kwalificerende vogels waargenomen bij hoogwater op de dijk en het
voorland van het dijktraject in de periode 2004-2008 (data MWTL tellinge

Soort jan feb  maart april mei juni juli aug sept okt nov dec
Bergeend 2

Brilduiker 4 2

Dodaars 7 4 2 3 2

Fuut 13 2 12 10 5 2 2 4 15 8 1 2
Krakeend 5 5 3

Kuifduiker 3 1 1 1
Kuifeend 1 1 3 2 16

Meerkoet 64 7 22 1 18 18 3
Middelste Zaagbek 7 8 9 6 1 1 1 5 1 2
Oeverloper 2

Rosse Grutto 2

Rotgans 23 80 64

Scholekster 30 36 32 6 23 36 29 17
Slobeend 6 2

Smient 4 19 2 2
Steenloper 5 11 3 5
Tureluur 6 2 7

Wilde Eend 4 2 2 1 1 2

Wulp 5 7 4 7

4.6 Soorten en Habitats van het Beschermd Natuurmonument

Plantensoorten en zoutvegetatie

In juni 2007 is de boventafel van het dijktraject Philipsdam Noord geinventariseerd door Gront-
mij Aquasense (Joosse en Jentink, 2007). Hierbij zijn vijf plantensoorten aangetroffen, die ge-
noemd zijn in de aanwijzingsbesluiten voor het Beschermd/ Staatsnatuurmonument Ooster-
schelde. Op vrijwel de gehele boventafel is in de voegen van de steenbekleding lamsoor en
gewone zoutmelde aanwezig. In deelgebied | en Il, tussen dp 477 en dp 488 (zie bijlage 1) zijn
tevens de soorten zeeweegbree, zeealsem en engels gras aangetroffen (zie tabel 4.5). In deze
deelgebieden zijn tevens de hoogste bedekkingen aan zoutplanten aangetroffen met de groot-
ste diversiteit. Zilte en gerande schijnspurrie zijn de meest voorkomende zoutsoorten op het
traject. De bedekking van deze soorten werd geclassificeerd als f (frequent). Andere zoutsoor-
ten kwamen voor in de bedekkingsklassen o (occasional, hier en daar) en r (rare, zeldzaam).

Bij de beschrijving van het habitat ‘zoutvegetaties al dan niet in pioniersstadium’ in de aanwij-
zingsbesluiten van het Beschermd Natuurmonument Oosterschelde zijn eerder aaneengesloten
vegetaties bedoeld dan planten tussen de voegen van steenbekledingen op dijken. Desalniet-
temin probeert het projectbureau Zeeweringen zoveel mogelijk rekening te houden met de
aanwezige zoutplanten op de glooiing. Voor het dijktraject Philipsdam Noord is daarom in de
deelgebieden | en Il gekozen voor een steenbekleding met gekantelde blokken en betonzuilen.
Tussen de voegen van deze stenen zullen deze planten terug kunnen keren. Aangezien deze
plantensoorten zich goed kunnen verspreiden via het water vindt herkolonisatie relatief snel
plaats. Dit geldt zowel voor de soorten die specifiek genoemd zijn in de aanwijzingsbesluiten,
als de overige zoutplanten. In de deelgebieden llI, IV en V, dus tussen dp 488+100m en dp 497
zal na de dijkverbetering breuksteen met asfaltpenetratie liggen op de boventafel. Hierop is
geen of nauwelijks vestiging van hogere planten mogelijk. Hierdoor zal de totale bedekking met
lamsoor en gewone zoutmelde iets afnemen ten opzichte van de huidige situatie. Dit geldt ook
voor gerande schijnspurrie en zilte schijnspurrie, evenals enkele andere plantensoorten die niet
specifiek zijn genoemd in de aanwijzingsbesluiten. Zeeweegbree, zeealsem en engels gras zul-
len na de dijkverbetering echter over een vergelijkbaar areaal kunnen terugkeren als nu het ge-
val is.
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Deze soorten zijn immers niet aangetroffen op het traject waar breuksteen met asfaltpenetratie
wordt toegepast. Aangezien alle aangetroffen soorten algemeen voorkomen langs de Ooster-
schelde zal de instandhouding van deze soorten niet in gevaar worden gebracht door de voor-
genomen dijkverbetering.

Er is geen zeegras aanwezig binnen de werkstrook van dit dijktraject (www.zeegras.nl).

Sublitorale fauna

Er is geen gericht onderzoek uitgevoerd naar het voorkomen van sublitorale fauna. Alle ge-
noemde toetsingssoorten (zie tabel 4.5 ) kunnen in de omgeving van het dijktraject worden
aangetroffen. Aangezien er geen onderwaterbestortingen zijn voorzien en de kreukelberm wordt
gehandhaafd, zijn significante effecten op de instandhouding van deze soorten als gevolg van
de dijkverbetering uitgesloten.

Wiervegetatie

In juni 2007 is eveneens de ondertafel van het dijktraject Philipsdam Noord geinventariseerd
door Grontmij Aquasense (Joosse en Jentink, 2007). Over het grootste deel van het dijktraject
is een redelijk goed ontwikkelde wiervegetatie aangetroffen (categorie 7, op een schaal van 5
tot 8, zie IBOS). De kop van noordelijke havendam jachtensluis is echter niet begroeid met wie-
ren. De dekking van wieren is op de ondertafel gemiddeld ongeveer 80%, hoewel sommige de-
len volledig (100%) begroeid zijn en andere delen voor 40%. Op de Haringmanblokken is de
bedekking duidelijke hoger dan op Basalton. Een deel van de kreukelberm is eveneens be-
groeid met wieren. De meest voorkomende soorten zijn kleine zee-eik, blaaswier en knotswier.
In de zonering komen opeenvolgend voor: zwarte band van cyanobacterién, groene band
darmwier en daarboven bruinwieren. Delen van de glooiing in de omgeving van de sluizen wor-
den ontsierd door blauwalgen.

Door de dijkverbetering zullen alle wieren op de ondertafel worden vernietigd. Echter, na de
dijkverbetering is herstel mogelijk op de gepenetreerde breuksteen met schone koppen. Op an-
dere dijktrajecten bleek dit type bekleding na de dijkverbetering spoedig te begroeien met wie-
ren.

Overige habitattypen
Schelpenruggen en binnendijkse wetlands zijn niet aanwezig langs het te verbeteren dijktraject.

Tabel 4.5 Overige relevante (‘kwalificerende’) toetsingssoorten en -habitats in het kader van de Nb-
wet. Voor zover niet kwalificerend in het kader van de Habitatrichtlijn of de Vogelrichtlijn (Schouten
et al, 2005). De habitattypen ‘slikken’ en ‘getijdegebied’ vallen binnen het Habitattype ‘1160 Grote,
ondiepe kreken en baaien’.

Soorten/habitats Voorkomen op Effecten
dijktraject
Flora
zeegras nee
darmwiervegetatie ja vernietiging huidige vegetatie, hervestiging is mogelijk.
zeeweegbree ja, boventafel dp 484-dp 488 (tijdelijke) vernietiging, herstel mogelijk in deelgebied |
en |l
gewone zoutmelde ja, boventafel vrijwel gehele (tijdelijke) vernietiging, herstel mogelijk in deelgebied |
traject enll
zeealsem ja, boventafel dp 477-dp 488 (tijdelijke) vernietiging, herstel mogelijk in deelgebied |
enll
engels gras ja, boventafel dp 477-dp 484 (tijdelijke) vernietiging, herstel mogelijk in deelgebied |
en |l
klein slijkgras nee n.v.t.
Zilte waterranonkel nee n.v.t.
schorrenzoutgras nee n.v.t.
geelhartje nee n.v.t.
strandbiet nee n.v.t.
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Soorten/habitats Voorkomen op Effecten
dijktraject
zeewinde nee n.v.t
blauwe zeedistel nee n.v.t.
galigaan nee n.v.t
lamsoor ja boventafel vrijwel gehele tra- (tijdelijke) vernietiging, herstel mogelijk in deelgebied |

ject

en |l

Sublitorale Fauna

zeedonderpad mogelijk nee, want geen bestortingen
snotolf mogelijk nee, want geen bestortingen
zeenaald mogelijk nee, want geen bestortingen
harnasmannetje mogelijk nee, want geen bestortingen
zwarte grondel mogelijk nee, want geen bestortingen
botervis mogelijk nee, want geen bestortingen
zeekreeft mogelijk nee, want geen bestortingen
zeekat mogelijk nee, want geen bestortingen
schol mogelijk nee, want geen bestortingen
bot mogelijk nee, want geen bestortingen
schar mogelijk nee, want geen bestortingen
tong mogelijk nee, want geen bestortingen
haring mogelijk nee, want geen bestortingen
sprot mogelijk nee, want geen bestortingen
Habitattypen

soortenrijke wiervegeta- ja tijdelijke vernietiging, wieren komen terug op nieuwe

ties
zoutvegetaties,

schelpenruggen
wetlands (binnendijks)

ja tussen voegen op boventafel

nee
nee

bekleding

tijdelijke vernietiging, herstel mogelijk in deelgebied |

en |l, de meest soortenrijke delen.

n.v.t
n.v.t.
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5 Cumulatieve effecten

5.1 Inleiding

Wet- en regelgeving

In een passende beoordeling conform artikel 6 van de Habitatrichtlijn dienen de mogelijke effec-
ten van de voorgenomen dijkverbetering op de kwalificerende waarden ook te worden be-
schouwd in combinatie met effecten van andere ingrepen. Volgens artikel 7 van de Habitatricht-
lijn geldt deze combinatiebepaling ook voor de Vogelrichtlijn. De ‘cumulatie-eis’ is ook in de Na-
tuurbeschermingswet 1998 verankerd, die van kracht is sinds oktober 2005.

Te beoordelen soorten en habitats

De toetsing van de cumulatieve effecten beperkt zich tot de soorten/habitats, waarvoor het ge-
bied is aangewezen als Nb-wetgebied (conform ontwerp-besluit c.q. Staats/Beschermd Na-
tuurmonument) en waarop in het kader van de dijkverbetering voor het onderhavige traject een
effect kan worden verwacht (zie hoofdstuk 4). Dit betreft in hoofdzaak effecten op:

a. Kwalificerende habitats (slik, H1160)

b. Foeragerende vogels

c. Wiervegetatie.

Behalve H1160 is er namelijk geen kwalificerend habitat aanwezig langs het onderzochte dijk-
traject. Bovendien zijn er geen kwalificerend broedvogelsoorten aangetroffen, en zijn er geen
HVP’s van betekenis aanwezig (zie hoofdstuk 4).

Dijkverbeteringswerken

De te beoordelen dijkverbeteringen hebben betrekking op de trajecten langs de Oosterschelde
die tot aan 2015 reeds zijn uitgevoerd en nog moeten uitgevoerd. De cumulatietoets van werk-
zaamheden binnen één jaar wordt uitgevoerd voor de jaren 2011 t/m 2015. De Passende Be-
oordelingen voor de dijkverbeteringen 2009 en 2010 zijn reeds afgerond, en de bijbehorende
vergunningenprocedures in het kader van de Natuurbeschermingswet zijn in gang gezet of zijn
grotendeels afgerond. Voor de nog lopende procedures kan een actualisatie van de cumulatie-
ve effecten ter informatie worden ingebracht in de nog afgeronde procedures. Deze nieuwe in-
formatie zal niet leiden tot aanpassing van de reeds vastgestelde dijkverbeteringsplannen.

Overige ingrepen

De bepalingen van artikel 6 van de Habitatrichtlijn, Europese Gemeenschap, 2000) geven aan
dat het ‘met het oog op juridische zekerheid wenselijk lijkt’, de ‘combinatie’-bepaling ‘uitsluitend
toe te passen op andere plannen en projecten die werkelijk zijn voorgesteld.

In de Algemene Handreiking Natuurbeschermingswet 1998 (LNV, 2005), geeft het Ministerie
van LNV, dat de cumulatie betrekking dient te hebben op voltooide plannen/projecten, goedge-
keurde maar nog niet voltooide plannen/projecten en voorbereidingshandelingen (zie kader).

Onderscheid dient gemaakt te worden naar de verschillende stadia van projecten,

handelingen of plannen, waarmee ook tijdens de beoordeling op verschillende

wijze rekening dient te worden gehouden met:

e voltooide plannen en projecten: hoewel reeds voltooide plannen en projecten niet direct
hoeven te worden meegenomen, zijn er gevallen voorstelbaar waarbij dat wel moet, met
name indien zij blijvende gevolgen voor het gebied hebben en er aanwijzingen bestaan voor
een patroon van geleidelijke teloorgang van de natuurlijke kenmerken van het beschermde
gebied;
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e goedgekeurde maar nog niet voltooide plannen en projecten: als deze zijn goedgekeurd,
maar nog niet voltooid moeten deze volledig in de beoordeling worden meegenomen;

e voorbereidingshandelingen: in principe behoren ook voorbereidingshandelingen voor een
plan of project in de beoordeling te worden meegenomen. Hiervan kan worden afgeweken
indien er alleen nog maar sprake is van voorbereidingshandelingen, waarbij de realisatie
van het betrokken plan of project een toekomstige onzekere gebeurtenis is. Daarvan is bij-
voorbeeld sprake als in een plan de mogelijkheid tot de ontwikkeling van de activiteit wordt
geboden, maar dat nog niet de zekerheid bestaat dat op de vastgestelde locatie daadwerke-
lijk het project wordt gerealiseerd en er nog een toetsmoment volgt waarop de activiteit (in-
clusief cumulatie) wordt beoordeeld.

Uit de Algemene Handreiking Natuurbeschermingswet 1998 (LNV, 2005)

In de voorliggende toets worden met betrekking tot de cumulatieve effecten de volgende cate-
gorieén onderscheiden:

a. Dijkwerkzaamheden

b. Bestaand gebruik

c. Autonome ontwikkelingen

Deze categorieén worden onderstaand nader gespecificeerd.

5.2 Dijkverbeteringswerken

De dijkverbeteringswerken gepland voor de Oosterschelde maken weliswaar deel uit van één
groot project, maar de werkzaamheden zijn dusdanig gefaseerd (1996 t/m 2015), dat deze ef-
fecten niet tegelijkertijd optreden en daarom de toetsing per deeltraject wordt uitgevoerd. In het
kader van de cumulatie is het wel van belang om de effecten van de verbeteringen op de ver-
schillende trajecten ook tezamen te beoordelen. Conform de Handreiking van LNV gaat het hier
om reeds gerealiseerde trajecten, waarvan de effecten nog doorwerken, en de effecten van de
trajecten die in hetzelfde jaar worden uitgevoerd.

De dijkverbeteringswerkzaamheden in de Oosterschelde zijn in 2006 gestart. In onderstaande
tabel wordt aangegeven welke dijktrajecten er al zijn uitgevoerd en welke in het jaar van uitvoe-
ring van het onderhavige traject gelijktijdig worden uitgevoerd.

Tabel 5.1 Overzicht met uitgevoerde en nog uit te voeren dijktrajecten langs de Oosterschelde t/m
2011.

Reeds uitgevoerde dijktrajecten Oosterschelde Lengte in km
2006
® Oud Noord Bevelandpolder 2.80
® Tholen Muijepolder 3.55
2007
® Vliete-/Thoornpolder 3.37
® Anna Jacoba-/Kramerspolder 3.60
® Klaas van Steenlandpolder 3.69
® Polder Burgh en Westland 2,57
®  Snoodijkpolder 1.43
2008
® Ringdijk Schelphoek Oost 3.02
® Kister- of Suzanna's inlaag 1.62
® Vierbannenpolder 315
® Bruinissepolder 3.98
® Oud Kempenhofstede- / Margarethaplolder 3.30
® Koude- en Kaarspolder 1.30
® |eendert Abrahampolder 2.86
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Dijktrajecten in uitvoering Oosterschelde 2009
Grevelingendam

Anna Jacobapolder + veerhaven

Oesterdam, Eerste Bathpolder, Tweede Bathpolder

Oud Noordbevelandpolder, incl. Colijnsplaat

Boulevard Bankert en Evertsen

Nijs-/Hoogland-/Ser Arends-/Schor van Molenpolder
Vijgheter/Zwanenburg

Dijktrajecten uit te voeren Oosterschelde 2010

¢  Ringdijk Schelphoek West incl. nol west

. Haven de Val Polder Zuidhoek, Zuidernieuwlandpolder, Gouweveerpolder
e  Oosterlandpolder

. Van Haaftenpolder/Hollarepolder

»  Tweede Bath-/Stroodorpepolder/ Oostpolder Roelshoek
. Molenpolder, waterkering Yerseke, havendam en Breede Watering
. Stormesandepolder, Polder Breede Watering

e  Veerhaven Kruiningen

Dijktrajecten uit te voeren Oosterschelde 2011

. Polder Schouwen, Weeversinlaag en Flauwersinlaag

. Philipsdam Noord

. Willempolder en Abrahampolder

*  Geertruipolder en Scherpenissepolder

¢  Oesterdam Noord

. Everinge, van Hattumpolder en Ellewoutsdijk

s  Gatvan west-kapelle

Cumulatieve effecten

4,20
4,40
1.75
524
1.50
3.15
1.75

3.90
3.30
3.70
1.50
4.70
4.80
4.40
0.80

4.40
2.60
1.70
525
6.05
4.10
1.40

In onderstaand kaartje zijn de uitgevoerde werken en de geplande dijktrajecten van 2008 tot

2015 aangegeven.

Reeds uitgevoerde werken
—
Toekomstige werken
e 2008
w— 2009
2010
— 2011
2012
— 2013
— 2014
- 2015

Zierikzee

Middelburg
L]

@ Terneuzen

Figuur 5.1 Overzicht van gerealiseerde en nog uit te voeren trajecten

&¥ Grontmij

13/99093812/AMM, revisie D1
Pagina 27 van 38



Cumulatieve effecten

5.3 Autonome ontwikkelingen

Tot de relevante te beschouwen autonome ontwikkelingen behoren:
e Aanleg Deltawerken

Klimaatverandering

Openstellingsplan onderhoudspaden buitenberm
Beheerplannen Natura 2000

Herstelopgave.

Aanleg Deltawerken - zandhonger

De relevante effecten van de aanleg van de Deltawerken die als autonome ontwikkeling moeten
worden beschouwd zijn die effecten, die nog na de aanmelding/aanwijzing als Nb-wetgebied
nog leiden tot veranderingen in de kwaliteit van het ecosysteem. Het belangrijkste effect in deze
is de zandhonger die is ontstaan als gevolg van verminderde getijdewerking.

De zandhonger in de Oosterschelde, die ontstaan is na afsluiting van de zeearm in 1986 leidt
tot een afname aan de opperviakte aan slikken en schorren die nog geruime tijd door zal gaan.
Ten behoeve van de berekeningen van de golfbelasting op de dijken is recent tevens een nieu-
we schatting gemaakt hoeveel schor er over enkele decennia (2060) nog aanwezig kan zijn. In
tabel 5.2 is aangegeven wat de verwachte afname is tot aan 2015 ten gevolge van de zand-
honger. Globaal komt daaruit dat de kleine, veelal smalle schorren nagenoeg/geheel zullen ver-
dwijnen en dat van de grotere schorren forse delen zullen gaan verdwijnen.

Tabel 5.2 Verwacht permanent habitatverlies door zandhonger

Type habitatverlies: Verwacht autonoom habitatverlies
door zandhonger 2006 tm 2015

Type habitat:

Slikken en platen' 400 a 550 ha ?
(bij aanwijzing als SBZ ca. 11.000 ha)
Atlantisch schor® 30a40ha’

(bij aanwijzing als SBZ ca. 540 ha)

') Het areaal in 1989 is gebaseerd op Van den Tempel & Osieck, 1994.

%) Gebaseerd op Withagen, 2000; Geurts & van Kessel 2004.

4) Het areaal in 1989 is gebaseerd op Van der Pluijm & De Jong, 1998. Er zijn sterke aanwijzingen dat
zowel in deze bron als in het aanwijzingbesluit Nb-wet gedeelten primair schor (EU-habitatypen 1310 en
1320; d.w.z. zeekraal- en slijkgrasvegetaties) tot ‘slikken en platen’ zijn gerekend en niet tot ‘schor’. Zo-
doende is alleen het habitattype 1330 ‘Atlantisch schor’ beschouwd.

°)Gebaseerd op Geurts & van Kessel, 2004.

In het beheerplan voor het Natura 2000-gebied zullen de maatregelen moeten vastgelegd, die
er voor moeten zorgen dat de instandhoudingsdoelen voor behoud van omvang en kwaliteit van
habitats en broed-, overtij- en foerageergelegenheid van vogels worden gehaald. Deze maatre-
gelen betreffen dus ook het stoppen van de verdere afname van slikken en platen als gevolg
van de zandhonger te stoppen en het invullen van de mogelijke herstelopgave. Het ontwerp-
beheerplan zal naar verwachting eind 2009 gereed zijn. Aangezien de maatregelen die in be-
heerplan worden opgenomen voorkomen uit een wettelijke verplichting vanuit de Natuurbe-
schermingswet kunnen deze maatregelen en hiermee ook het resultaat, beschouwd worden als
een autonome ontwikkeling op zichzelf. Aangezien er hiermee op termijn geen netto-verlies aan
habitats optreedt als gevolg van de zandhonger kan er geen sprake zijn van cumulatie met de
dijkversterkingen en wordt niet verder beschouwd.

Openstellingsplan onderhoudspaden buitenberm

De Zeeuwse Waterschappen zijn verantwoordelijk voor het beheer van de dijken en moeten de
dijken kunnen inspecteren en zonodig voor onderhoud kunnen bereiken met materieel. Daartoe
beschikken de Waterschappen over een onderhoudspad op de buitenberm van de dijk. De on-

derhoudspaden zijn ten dele opengesteld voor wandelaars en fietsers.
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Openstelling van de paden op de buitenberm voor extensieve recreatie kan echter strijdig zijn
met behoud van natuurwaarden indien de dijk (als hoogwaterviuchtplaats) en/of het voorland
(als foerageer- en rustgebied) geschikt leefgebied vormen voor vogels.

Met betrekking tot openstelling en afsluiting langs de Oosterschelde vindt intensief overleg
plaats tussen het Waterschap Zeeuwse eilanden (WZE), gemeenten en natuurorganisaties
(Vogelbescherming). Dit overleg heeft inmiddels geleid tot een concept-openstellingskaart voor
de Oosterschelde. Uitgangspunt is dat het besluit tot openstelling of afsluiting van een dijktraject
voor recreanten met instemming van de belanghebbenden en betrokken partijen moet zijn ge-
nomen. Uitgangspunt bij de openstelling is dat er geen significante effecten op vogels als ge-
volg van verstoring zullen optreden.

Ernstige verstoring van vogels als gevolg van openstelling wordt voorkémen door de meest
waardevolle broed- en foerageergebieden en hoogwaterviuchtplaatsen niet open te stellen. Ook
aangrenzende nollen die zijn afgesloten voor recreanten kunnen als hoogwaterviuchtplaats
waardevolle elementen zijn langs een dijktraject.

Bij de totstandkoming van de concept-openstellingskaart heeft de ‘Integrale beoordeling van
effecten op natuur van dijkverbeteringen langs de Oosterschelde’ (IBOS; Schouten et al, 2005),
inclusief bijbehorend kaartmateriaal met de ‘hotspots’ voor vogels, een belangrijke rol vervuld.
De kaart heeft zijn toepassing in zowel de openstelling né uitvoering van de dijkverbeterings-
werken, als ook in de spreiding in de planning van de nog uit te voeren dijkverbeteringen. Met
instemming van het Waterschap en de belangengroeperingen heeft de spreiding van openge-
stelde en afgesloten dijktrajecten ertoe geleid dat een geaccepteerd evenwicht aanwezig is tus-
sen rust voor vogels en recreatief medegebruik langs dijktrajecten.

In aanvulling op de openstellingskaart wordt van jaar tot jaar beoordeeld of afzonderlijke dijk-
verbeteringswerken aanleiding geven tot extra tijdelijke afsluitingen op aangrenzende dijkvak-
ken. Deze beoordeling vindt plaats in de afzonderlijke natuurtoetsen van de betreffende dijktra-
jecten.

Beheerplan Natura 2000 Oosterschelde

Na de vaststelling van de Aanwijzingsbesluiten worden voor alle Natura 2000-gebieden Be-
heerplannen opgesteld. In die plannen wordt beschreven op welke wijze de instandhoudings-
doelstellingen uit het Aanwijzingsbesluit worden gerealiseerd. Het Beheerplan zal onder meer
ingaan op behoud, verbetering en/of uitbreiding van habitats die op het moment van opstelling
van het plan niet in een gunstige staat van instandhouding verkeren, zoals slikken en schorren.
Ook zal worden ingegaan op de maatregelen die nodig zijn voor het realiseren van instandhou-
dingsdoelen voor broedvogels en voor niet-broedvogels, de laatste in verband met de rust- en
foerageerfunctie. Mogelijk kan het Beheerplan leiden tot maatregelen rondom openstelling van
onderhoudspaden (zie ook hierboven).

Zodra het Beheerplan gereed is, kan habitatverlies als gevolg van de dijkverbeteringen worden
getoetst aan de richtlijnen uit het beheerplan waarmee de instandhouding van de betreffende
habitats wordt geregeld. Dit geldt voor de afzonderlijke dijktrajecten alsook voor cumulatief ver-
lies van habitat.

Tot aan het vaststellen van het Beheerplan kan nog slechts worden getoetst aan de instand-
houdingsdoelstellingen zelf.

Herstelopgave

Het Projectbureau houdt een voortschrijdende registratie bij van netto permanent habitatverlies
van slik en schor dor dijkverbeteringswerken. Het habitatverlies treedt in hoofdzaak op als ge-
volg van teenverschuivingen langs slikken en schorren.

In overleg met de Provincie Zeeland is bepaald dat het Projectbureau zich inzet voor realisering
van een herstelopgave die een impuls moet geven aan de ontwikkeling van nieuwe natuur, ge-
lijkwaardig aan het verlies van slikken en schorren, in de Oosterschelde. De herstelopgave
wordt gerealiseerd in, of in aansluiting op, het Natura 2000-gebied Oosterschelde.
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Momenteel is overeenstemming bereikt tussen de Provincie Zeeland en Projectbureau Zeewe-
ringen over de locatie, aard en omvang van de invulling van de herstelopgave. De herstelopga-
ve zal worden gerealiseerd v66r afronding van de dijkverbeteringswerken in 2015.

Klimaatverandering

Klimaatverandering zal als gevolg van temperatuurstijging en zeespiegelrijzing kunnen leiden
tot ingrijpende effecten op het ecosysteem van de Oosterschelde. Omdat er geen sedimentatie
optreedt komen de schorren en slikken ten opzichte van het stijgend waterpeil steeds lager te
liggen en zal hierdoor het areaal verder afnemen.

Omdat de gevolgen van klimaatverandering zich over een langere termijn uitstrekken dan de
dijkversterkingen en moseilijk te kwantificeren zijn, wordt het aspect hier niet verder getoetst. Dat
neemt niet weg dat het onderwerp in andere relevante stukken en beleidsdocumenten, zoals
bijvoorbeeld het Beheerplan Natura 2000 Oosterschelde, voldoende aandacht moet krijgen.

Overige activiteiten

Visserij

In de Oosterschelde vindt beroepsmatige visserij plaats op schelp- en schaaldieren en enkele
vissoorten. De teelt van mosselen en oesters is commercieel gezien verreweg de belangrijkste
visserij-activiteit.

De mosselteelt vindt in de Oosterschelde plaats op kweekpercelen of hangculturen. Sinds 1984
heeft er in de Oosterschelde zelf nauwelijks meer broedval van mosselen plaatsgevonden. Het
opvissen van mosselzaad gebeurt zodoende vooral in de Waddenzee. Kokkelvisserij vindt op
dit moment niet meer plaats in de Oosterschelde nadat de RvS in 2007 de vergunning hiertoe
heeft vernietigd.

Voor de visserij in de Oosterschelde zijn door de vergunningverlener beperkende voorwaarden
gesteld aan de manier van vissen en de in te zetten netten en fuiken. Mogelijke effecten van de
visserij op de natuurlijke kwaliteiten en instandhoudingsdoelen van de Oosterschelde worden
op die manier tot een acceptabel niveau beperkt.

Aangezien de effecten van visserij zich in dieper water afspelen dan de effecten als gevolg van
verstoring door dijkverbeteringswerken, is cumulatie van beide type van effecten niet aan de
orde.

Pierensteken

Ten behoeve van de hengelsport worden op sommige slikken veel wadpieren gestoken (aas).
Het steken van pieren is aan een vergunning gekoppeld. Bij de vergunningverlening is en wordt
nadrukkelijk rekening gehouden met de waarde van het betreffende slik als foerageer- of rust-
gebied voor vogels. In de praktijk vallen de locaties met spitvergunning samen met de dijktrajec-
ten met recreatieve openstelling van de buitenberm. De waarde van deze trajecten voor kwalifi-
cerende soorten is doorgaans gering.

Wel betekent het intensieve gebruik van de spitlocaties in combinatie met de openstelling dat
deze locaties in principe niet in aanmerking komen als uitwijkmogelijkheid van vogels die in na-
burige dijktrajecten worden verstoord door dijkwerkzaamheden. In de effectbeoordeling in de
afzonderlijke trajecten wordt met dit gegeven rekening gehouden.

54 Effecten op habitats
De mogelijke effecten op habitats bestaan uit permanent verlies als gevolg van teenverschui-
ving en/of door tijdelijk verlies van habitat door gebruik van de werkstrook.

Aangezien er geen permanente effecten optreden bij de verbetering van het dijktraject Philips-
dam Noord is cumulatie van effecten met andere projecten hier niet aan de orde.

5.5 Effecten op foeragerende vogels

De mogelijke effecten op foeragerende vogels bestaan uit permanente effecten als gevolg van
habitatverlies (slik) en uit tijdelijke effecten als gevolg van tijdelijk habitatverlies en door versto-
ring door de dijkwerkzaamheden.
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Het tijdelijk verlies aan foerageergebied bestaat uit verlies aan slik ter plaatse van de werk-
strook. Herstel van het slik als foerageergebied wordt op 1 jaar geschat. Dit betekent dat met
cumulatie alleen rekening gehouden behoeft te worden met de werkzaamheden die in het zelf-
de jaar als het voorliggende traject worden uitgevoerd. Omdat het gaat om een zeer gering op-
perviakte ten opzichte van het totale areaal aan slik in de Oosterschelde, en om het hoogstge-
legen deel van het slik dat beperkt voedselrijk is, worden deze tijdelijke effecten als niet signifi-
cant beoordeeld.

De tijdelijke effecten van de dijkwerkzaamheden op foeragerende vogels bestaan uit verstoring.
De betekenis van deze effecten is in sterke mate afhankelijk van de uitwijkmogelijkheden, die er
aanwezig zijn op het moment van uitvoering. Hiermee is planning van de uitvoering van de dijk-
trajecten in hetzelfde jaar van belang. De planning van de uitvoering is gebaseerd op de uit-
gangspunten, die in dit kader in de ‘Integrale beoordeling van effecten van dijkverbeteringen op
de natuurwaarden langs de Oosterschelde (IBOS) (Schouten et al., 2005) zijn opgesteld. Door
deze planning is dus in algemene zin al zo goed mogelijk ingespeeld op de uitwijkmogelijkhe-
den.

Kader 6.1. Uitgangspunten voor fasering dijktrajecten IBOS

De belangrijkste uitgangspunten voor de indeling en planning van de uitvoering van de dijktra-

jecten volgens IBOS waren:

» De lengte van de dijktrajecten bedraagt niet meer dan 6 km. Hiermee wordt voorkomen dat
er grote stukken dijktraject tegelijkertijd worden beinvioed en hiermee de uitwijkmogelijkhe-
den in de directe omgeving worden beperkt.

o Er worden niet meer dan 2 dijktrajecten binnen 1 kwadrant van de Oosterschelde uitge-
voerd. Een kwadrant is hierbij een ecologisch functioneel gebied, waarbinnen het foerage-
ren, overtijen en/of broeden van bepaalde vogelgroepen in hoofdzaak plaatsvindt.

« De grens van de dijktrajecten ligt bij belangrijke schor- en slikgebieden steeds in het midden
van deze gebieden. Op deze wijze zijn er binnen hetzelfde gebied tijdens de werkzaamhe-
den nog uitwijkmogelijkheden.

Cumulatie van effecten foeragerende vogels is mogelijk voor soorten, waarvoor de uitwijkmoge-
liikheden van vogels van de dijktrajecten, die op hetzelfde moment worden uitgevoerd elkaar
overlappen. Dit is aannemelijker naarmate de dijktrajecten dicht bij elkaar liggen of als het om
vogels gaat die grote afstanden kunnen overbruggen.

5.6 Effecten op wieren

De keuze van toe te passen dijkbekleding wordt in de ontwerpfase afgestemd op de al dan niet
aanwezige wiervegetaties, waarbij het uitgangspunt is dat de groeimogelijkheden voor wieren
op termijn minimaal gelijk blijven en zo mogelijk verbeteren. Indien de groeimogelijkheden voor
wieren op een bepaald dijktraject om veiligheidsredenen niet gehandhaafd kunnen blijven, dan
wordt dit elders gecompenseerd door (extra) verbetering van de groeimogelijkheden. Wat be-
treft de wiervegetaties is er geen sprake van netto permanent verlies en dus ook niet van cumu-
latie.

5.7 Conclusie

Vanwege verstoring van foeragerende vogels op andere dijktrajecten die in 2011 worden aan-
gepakt, dient extra kritisch te worden gekeken naar de verstoring op het dijktraject Philipsdam
Noord. De andere trajecten liggen echter op te grote afstand om directe invioed te hebben op
de uitwijkmogelijkheden van de foeragerende vogels langs de Philipsdam.

Met betrekking tot aantasting van wieren of habitat (slik, onderdeel van H1160) is geen sprake
van cumulatie met de effecten van het onderhavige dijktraject.
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6 Conclusies

6.1 Toetsing effecten aan de N2000 instandhoudingsdoelen

Het enige habitattype binnen het projectgebied is H1160, grote baaien. Aangezien de dijkverbe-
tering geen permanent ruimtebeslag heeft wordt het opperviak niet aangetast. De dijkverbete-
ringen hebben een tijdelijk ruimtebeslag van 3,9 ha vanwege het gebruik van de werkstrook.
Mede dankzij de te treffen mitigerende maatregelen zal het slik na gebruik weer op korte termijn
herstellen. Ook de haalbaarheid van de doelstelling de kwaliteit van H1160 te verbeteren wordt
niet negatief beinvioed. Van een significant effect is dan ook geen sprake (Tabel 6.1).

De haalbaarheid van de N2000 instandhoudingsdoelen voor kwalificerende vogelsoorten wordt
niet beinvioed door de dijkverbeteringen langs de Philipsdam Noord. Uit de uitgevoerde analy-
ses blijkt namelijk dat het werkzaamheden geen invioed hebben op de aantallen vogels in de
Oosterschelde. Ook in cumulatie (zie Hoofdstuk 5) met andere dijkwerkzaamheden, overige
projecten en ontwikkelingen heeft de voorgenomen dijkverbetering geen significant effect op de
haalbaarheid van de doelstellingen.

Noordse woelmuis en zeehond zijn niet aanwezig binnen de invioedsfeer van de dijkverbeterin-
gen. Toetsing aan de instandhoudingsdoelen is daarom niet aan de orde.

Tabel 6.1. Toetsing van de effecten van de voorgenoemn dijkverbertering aan de instandhoudings-
doelen van de Oosterschelde

Soort/ habitattype instandhoudingdoel effect significant

Grote baaien (H1160) behoud opperviak en verbetering tijdelijk beslag 3,9ha nee
kwaliteit

H1310, H1320, H1330, behoud of verbetering opperviakte geen, niet aanwezig n.v.t.

H7140 en kwaliteit afhankelijk van type

Noordse woelmuis uitbreiding oppervlakte leefgebied geen n.v.t
en behoud kwaliteit

Zeehond behoud opperviakte leefgebied en geen nv.t
verbetering kwaliteit

broedvogelsoorten behoud of toename populatie geen kwalificerende broedvogels nv.t
afhankelijk van de soort aanwezig

niet broedvogelsoorten behoud of toename populatie alleen tijdelijke lokale verstoring nee
afhankelijk van de soort geen effect op aantallen in de Ooster-

schelde,
6.2 Toetsing aan de aanwijzingsbesluiten van de beschermde natuurmonumen-
ten

In de aanwijzingsbesluiten onder de oude Natuurbeschermingswet werden geen instandhou-
dingsdoelen vastgesteld. De toetsing in het kader van de voorliggende passende beoordeling
beperkt zich daarom aan het vaststellen of de oppervlakte of kwaliteit van de in deze aanwij-

zingbesluiten genoemde belangrijke natuurwaarden (zie ) worden aangetast.

Door het vervangen van de steenbekleding wordt de wiervegetatie op de ondertafel en de zout-
vegetatie tijdelijk vernietigd. Het opperviak van de wiervegetatie wordt echter niet aangetast
aangezien in de nieuwe situatie een vergelijkbaar opperviak aan hard sustraat beschikbaar is.
Gezien de inventarisatie van de huidige wiervegetatie is op de nieuwe bekleding van ‘gepene-
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treerd breuksteen met schone koppen'’ vestiging mogelijk van een wiervegetatatie met verge-
lijkbare bedekking en diversiteit als in de huidige situatie. Op het deel van het traject met goed
ontwikkelde zoutvegetatie tussen de voegen van de steenbekleding komen in de nieuwe situa-
tie betonzuilen of gekantelde haringmanblokken. Ook hier kan zich een zoutvegetatie vestigen.
De aantasting van zoutvegetatie en groeiplaatsen van zoutplanten is daarom zeer beperkt (Ta-

bel 6.2).

Tabel 6.2 Effecten op soorten en habitattypen genoemd in het aanwijzingsbesluit van de Ooster-
schelde als Beschermd Natuurmonument/ Staatsnatuurmonument. Alleen de soorten en typen die
mogelijk langs het dijktraject voorkomen zijn in de tabel opgenomen. Voor de volledige lijst zie

tabel 4.5.

Soorten/habitats

Voorkomen op dijk-
traject

Aantasting opperviakte

Aantasting kwaliteit

darmwiervegetatie

zeeweegbree

gewone zoutmelde

zeealsem

engels gras

lamsoor

Sublitorate Fauna

soortenrijke wierve-
getaties

zoutvegetaties

ja, diverse plaatsen

ja, boventafel dp 484-
dp 488

ja, boventafel vrijwel
gehele traject

ja, boventafel dp 477-
dp 488

ja, boventafel dp 477-
dp 484

ja boventafel vrijwel
gehele traject
mogelijk diverse soor-
ten zie tabel

ja

ja tussen voegen op
boventafe!

nee, in nieuwe situatie is het
zelfde opperviak hard sub-
straat beschikbaar

nee, in nieuwe situatie is het
potenti€le opperviak gelijk

ja tussen dp 488 en dp 497
vanwege overlaging

nee, in nieuwe situatie is het
potenti€le oppervlak gelijk
nee, in nieuwe situatie is het
potentiéle oppervlak gelijk
ja tussen dp 488 en dp 497
vanwege overlaging

nee, want geen bestortingen

nee, in nieuwe situatie is het
zelfde opperviak hard sub-
straat beschikbaar.

ja tussen dp 488 en dp 497
vanwege overlaging verdwij-
nen groeiplaatsen voor zout-
planten

tijdelijk, bij dijkverbetering worden
darmwieren, maar herstel is moge-
lijk

tijdelijk, hervestiging mogelijk in de
voegen nieuwe bekleding

tijdelijk, hervestiging mogelijk in de
voegen nieuwe bekleding

tijdelijk, hervestiging mogelijk in de
voegen nieuwe bekleding

tijdelijk, hervestiging mogelijk in de
voegen nieuwe bekleding

tijdelijk, hervestiging mogelijk in de
voegen nieuwe bekleding

nee

tijdelijk. De diversiteit en bedekking
van wieren is in de eerste jaren na
de werkzaamheden lager dan in de
huidige situatie. Op termijn is vol-
ledig herstel mogelijk

tijdelijk. De diversiteit en bedekking
van zoutplanten op de boventafel
van het traject is in de eerste jaren
na de werkzaamheden lager dan in
de huidige situatie. Op termijn is
volledig herste! mogelijk

6.3

Vergunning

Aangezien de tijdelijke verstoring van vogels niet lijdt tot significante effecten zou hiervoor con-
form de in februari doorgevoerde wijziging van artike! 14d van de Natuurbeschermingswet geen
vergunning meer nodig zijn. Vanwege het tijdelijke effect van de dijkwerkzaamheden op habitat-
type 1160 en de aantasting van de wiervegetatie is echter wel een Natuurbeschermingswetver-
gunning nodig. De onderstaande mitigerende maatregelen kunnen in de vergunningvoorwaar-
den worden opgenomen.

6.4 Mitigerende maatregelen

De belangrijkste mitigerende maatregelen heeft het projectbureau Zeeweringen reeds in de
planning en ontwerpproces geintegreerd. Zo worden de verschillende trajecten, die in binnen
een jaar worden aangepakt, verspreid over de vier kwadranten van de Oosterschelde. In een
jaar worden nooit twee aaneengesloten dijktrajecten verbeterd. Hiermee wordt de verstoring
van vogels al in het planproces beperkt. Om de wiervegetatie en zoutvegetaties zovee!l mogelijk
te sparen laat het projectbureau flora-inventarisaties uitvoeren op de glooiing.
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Bij de keuze van de steenbekleding wordt, indien dit technisch mogelijk is gekozen voor een
bekledingstype waarop tenminste herstel en bij voorkeur verbetering mogelijk. Het projectbu-
reau is verder initiatiefnemer voor diverse herstelopgaven om meer intergetijdenatuur te ontwik-
kelen.

In aanvulling op bovengenoemde maatregelen worden ook tijdens de uitvoering op trajectni-
veau aanvullende maatregelen getroffen. De specifiecke maatregelen voor het traject Philipsdam
Noord zijn opgenomen in onderstaande tabel (Tabel 6.3).

Mitigerende maatregelen

Van belang voor

De breedte van werkstrook bedraagt maximaal 15 gerekend vanuit de water-
bouwkundige teen van de dijk. moet zo smal mogelijk worden gehouden, in
zoverre dat technisch en logistiek uitvoerbaar is.

Vrijkomende grond en stenen worden, waar het voorland uit slik bestaat, in
de kreukelberm verwerkt en niet in de gehele werkstrook (stenen en grond zo
egaal mogelijk over grote dijklengte verdelen, waardoor de ophoging zo min
mogelijk wordt). Perkoenpalen worden verwijderd en afgevoerd.

Voorland in de werkstrook dient op de oorspronkelijke hoogte te worden te-
ruggebracht.

Geen opslag van materiaal en grond buitendijks buiten de werkstrook, ook
niet in aangrenzende dijktrajecten.

Geen betreding van het voorland buiten de werkstrook (personen noch mate-
rieel).

Bij de keuze voor steenbekleding wordt gekozen voor een type waarbij de
huidige vaatplanten en wieren terug kunnen keren en waar mogelijk betere
groeiomstandigheden worden gecreéerd.

Tijdens het werk controleren op het verschijnen van beschermde en kwalifi-
cerende soorten.

slik (H1160)

slik (H1160) en foerageer-
gebied vogels

slik (H1160) en foerageer-
gebied vogels

slik (H1160) en foerageer-
gebied vogels

slik (H1160) en foerageer-
gebied vogels

wieren en vaatplanten
(Deze maatregel is reeds
in het ontwerp verwerkt).
Alle beschermde soorten

f Grontmij
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Bijlage 2: Analyses vogels en dijkwerkzaamheden

Het effect van dijkwerkzaamheden op aanwezige vogels

Langs de Ooster- en Westerschelde is een gedeelte van de dijken (resp. 175 km en 135 km) te
licht bevonden. Sinds 1996 is het projectbureau Zeeweringen gestart met de verbeteringswerk-
zaamheden. Het gehele project zal in 2015 worden afgerond. Het gebied vormt een belangrijke
rust- en foerageerlocatie voor vogels (jaarlijkse tellingen 800.000 - 1 miljoen). De dijktrajecten
langs de Westerschelde zijn van 1997 tot 2008 verbeterd (per jaar max. 16 km, zie figuur 1). In
2006 is gestart met de werkzaamheden langs de dijken van de Oosterschelde. Ten op zichte
van de Westerschelde wordt jaarlijks een groter aantal kilometers aangepakt (tot nu toe max. 26
km).

0. N SEE . | mOosterschelde

m Westerschelde
25 4

20 -

15 |

Km dijkverbetering

0 +—— —
N

O NP> DO O
D7 D" DY 97 Q" D7 D7 D' 7L O
RORRCICHIC IR SR RGN

Jaar

Figuur 1. Aantal kilometers verbeterde dijk langs de Ooster- en Westerschelde sinds de start van de werk-
zaamheden van Projectbureau Zeeweringen.

De werkzaamheden zouden verstorend kunnen werken. Een toename van verstoring kan leiden
tot extra investeringen in antipredator gedrag (opvliegen, opkijken). Ook kunnen vogels uitwij-
ken naar andere gebieden, maar in deze gebieden moet het voedsel of HVP met meer vogels
gedeeld worden. Dit kan weer leiden tot minder voedselinname per individu, lagere lichaams-
conditie en uiteindelijk een hoger predatierisico of verminder reproductief succes (zie onder-
staand schema). Volgens deze cascade zou de verstoring tijdens de dijkwerkzaamheden kun-
nen leiden tot lagere populaties in de Oosterschelde en Westerschelde. Hiermee zou de haal-
baarheid van de instandhoudingsdoelen voor kwalificerende vogelsoorten negatief beinvioed
kunnen worden.
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Bijlage 2: Analyses vogels en dijkwerkzaamheden (Vervolg 4)

Uitwijken Blijven

Populatie omvang ¢

Conceptueel model dat beschrijft hoe menselijke verstoring via gedragsmechanismen de populalatieom-
vang kan doen dalen. Dit model is een bewerking van het model van Fridi & Dill (2002), met toevoeging
van de mogelijkheid van uitwijken. Naar beneden gerichte pijlen indiceren een negatieve respons en opge-
richte pijlen een positieve respons.

Zowel de Ooster- en Westerschelde zijn Natura 2000-gebieden. Activiteiten, zoals de dijkwerk-
zaamheden, die een significant negatief effect kunnen op de instandhoudingsdoelen van een
Natura 2000 gebied, dienen getoetst te worden in een passende beoordeling. In de huidige
toetsing wordt op basis van Krijgsveld et al (2004) uitgegaan van een verstoring van alle vogels
binnen een straal van 200m. Deze afstand is gebaseerd op andere typen verstoring (e.g. recre-
atie) en betreft de gemiddelde verstoringsafstand van de meest gevoelige soorten (Krijgsveld et
al. 2004). Er worden mitigerende maatregelen getroffen om de vogels zo veel mogelijk te ont-
zien. Maar het werkelijke effect van de werkzaamheden op de vogels is tot dusver onbekend.
Naast het onbekende effect van de werkzaamheden, is ook niet bekend of de mitigerende
maatregelen doeltreffend zijn.

Sinds 2004 worden in zowel de Ooster- als Westerschelde langs alle dijken de maandelijkse
vogeltellingen gekarteerd. Met behulp van de verzamelde gegevens is de invioed van de dijk-
werkzaamheden en de getroffen mitigerende maatregelen nader onderzocht. De resultaten ge-
ven nieuwe inzichten in de verstoringsgevoeligheid van vogels mbt dijkwerkzaamheden in de
Delta.

Aan de hand van vogeltellingen hebben we de volgende hypothesen getoetst.

1. De dijkverbeteringen hebben een negatieve invioed op het aantal vogels van kwalificerende
en niet kwalificerende soorten in de Oosterschelde en Westerschelde.

2. Op de trajecten waar dijkwerkzaamheden worden uitgevoerd verblijven minder vogels, dan
de periode voor de werkzaamheden.

3. Na de dijkwerkzaamheden vindt geen direct herstel plaats van de vogelaantallen op de
aangepakte dijktrajecten.
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Bijlage 2: Analyses vogels en dijkwerkzaamheden (Vervolg 5)

Methode

Tellingen

Langs de gehele Ooster- en Westerschelde worden vogeltellingen uitgevoerd. Sinds 2004 wor-
den ook de hoogwaterviuchtplaatsen (HVP) langs de Oosterschelde gekarteerd.

Gebruik data

Algemene trends van vogelaantallen in de Ooster- en Westerschelde zijn onderzocht met be-
hulp van de tellingen van 1990-2008.

De mogelijk verstorende invioed van dijkwerkzaamheden op de aanwezige vogels is onderzocht
met behulp van de HVP karteringen van alle trajecten die in 2006 en 2007 zijn verstevigd: Ou-
deland Muije, Oud Noord Beveland, Anna Jacoba, Burgh- en Westland, Klaas van Steeland,
Vliete Thoorn (afgekorte namen dijktrajecten). Het traject Snoodijk is niet meegenomen in de
analyse, langs het traject werden nagenoeg geen vogels waargenomen. Data zijn verkregen
met behulp van de HVP Tool. Alle vogels die geteld werden binnen een HVP, welke binnen of
rakend aan de 200m zone ten opzichte van de dijk zijn gelegen, zijn meegenomen in de analy-
se (zowel binnen- als buitendijks). De werkzaamheden vonden plaats van 1 mrt — 1 okt (het
werkseizoen); voor de analyses zijn vogeltellingen van overeenkomstige maanden gebruikt. De
vogeltellingen uit het jaar van de werkzaamheden (2006 of 2007) zijn vergeleken met vogeltel-
lingen langs dezelfde trajecten in de jaren voor en na de werkzaamheden (zie Tabel 1). Even-
tuele fluctuaties op populatieniveau zijn meegenomen in de analyses door de data te corrigeren
met behulp van de vogeltellingen van de gehele Ooster- en Westerschelde.

Ook het totale aantal vogels van alle kwalificerende soorten van de Ooster- en Westerschelde
voor, tijdens en na de werkzaamheden is vergeleken met elkaar. Tenslotte zijn negen kwalifice-
rende soorten die in grote aantallen in de directe omgeving van de dijken voorkomen ook indivi-
dueel geanalyseerd (Bontbekplevier, Bonte strandloper, Rosse grutto, Rotgans, Scholekster,
Steenloper, Tureluur, Wulp, Zilverplevier).

Het gemiddeld aantal vogels gedurende één werkseizoen voor, tijdens en na de werkzaamhe-
den is vergeleken met elkaar met behulp van repeated measure Anova voor gepaarde data
(SPSS). leder traject fungeert als herhaling.

Tabel B2.1. Overzicht van dijkwerkzaamheden en de gebruikte data voor, tijdens en na de werk-
zaamheden.

Jaar van uitvoer  Aantal afge- Naam traject Jaren gebruikte HVP data

dijkwerkzaam- ronde trajec- voor dijkwerk- tijdens dijkwerk- na dijkwerk-

heden ten zaamheden zaamheden zaamheden

2006 2 Oudeland Muije 2004-2005 2006 2007-2008
Oud Noord Beveland

2007 4 Anna Jacoba 2004-2006 2007 2008

Burgh- en Westland
Klaas van Steeland
Vliete Thoorn

Resultaten

Analyses op bekken niveau

Het totaal aantal vogels in de Ooster- en Westerschelde is de afgelopen jaren geleidelijk toege-
nomen (zie figuur 2). In beide gebieden werd een sterk verhoogd aantal vogels in 2006 en 2007
waargenomen. Ook het totaal aantal vogels van kwalificerende vogelsoorten kent een positieve
toename sinds de vogeltellingen zijn begonnen, met een piek in 2006 en 2007 (zie figuur 3). In
de Oosterschelde is hun aantal met name in 2006 en 2007 toegenomen. In figuur 4 zijn de vo-
gel aantallen in relatie tot het aantal jaarlijks verbeterde kilometers dijk weergegeven. In het
Westerschelde gebied wordt voor het totaal aantal vogels een voorzichtige positieve trend ge-
vonden. Zelfs bij een toename van de werkzaamheden, neemt het totaal aantal vogels nog
voorzichtig toe.
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Bijlage 2: Analyses vogels en dijkwerkzaamheden (Vervolg 6)

Het aantal kwalificerende soorten in het Westerschelde gebied lijken geen relatie de werkinten-
siteit te hebben: het aantal vogels blijft bij een toename van werkzaamheden ongeveer gelijk
(zie figuur 4). In de Oosterschelde zijn de werkzaamheden pas recentelijk van start gegaan,
daarom is nog geen verband weer te geven.
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Figuur B2.2 Het totale aantal vogels in de Ooster — en Westerschelde is de laatste jaren toegenomen.
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Figuur B2.3 Het totale aantal vogels van kwalificerende soorten is in de Qoster — en Westerschelde de
laatste jaren toegenomen (vanaf 2005).
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Bijlage 2: Analyses vogels en dijkwerkzaamheden (Vervolg 7)
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Figuur B2.4. Het totale aantal vogels en het totaal aantal vogels van kwalificerende soorten is in de Ooster
— en Westerschelde wat werd waargenomen in relatie tot het aantal kilometers verbeterde dijk.

Van de onderzochte kwalificerende soorten was de Zilverplevier de enige soort die lichte afna-
me in aantal vertoonde wanneer het aantal kilometers dijkwerkzaamheden toenam (Figuur 5).
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Figuur B2.5. Het gemiddeld aantal Zilverplevieren in de Westerschelde in relatie tot het aantal kilometers
verbeterde dijk.

Analyses op trajectniveau

Alle vogels

Ten opzichte van de totale OSWS populatie is het relatief aantal vogels in de directe omgeving
van de zes dijktrajecten tijdens dijkwerkzaamheden gelijk aan hun aantal in de jaren voor de
werkzaamheden. In de periode na de werkzaamheden werden meer vogels bij de dijktrajecten
aangetroffen (zie figuur 5).
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Bijlage 2: Analyses vogels en dijkwerkzaamheden (Vervolg 8)
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Figuur B2.6 Relatief aantal vogels van alle soorten samen voor, tijidens en na dijkwerkzaamheden gedu-
rende het werkseizoen (1 mrt — 1 okt). De percentages zijn verkregen door van de 6 dijktrajecten, de som
van het aantal vogels in de werkseizoenen te middelen over de 6 dijktrajecten. Dit traject gemiddelde is
uitgedrukt als percentage ten opzichte van het totale aantal vogels van alle waargenomen vogels in de
OSWS. Foutenbalken geven standaard fout (SE) weer.

Kwalificerende soorten

Het totaal aantal vogels van kwalificerende soorten langs de zes dijktrajecten vertoont ten op-
zichte van hun aantal in de OSWS tijdens de werkzaamheden geen daling ten opzichte van de
jaren voor de werkzaamheden (zie fig. 6). In de periode na de werkzaamheden neemt hun aan-
tal toe. De verschillen zijn niet significant wat mogelijk te verklaren is door de grote variantie in

vogelaantallen die werden aangetroffen bij de verschillende trajecten. Dat geldt ook voor alle
hieronder besproken soorten.
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Bijlage 2: Analyses vogels en dijkwerkzaamheden (Vervolg 9)
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Figuur B2.7 Het aantal waargenomen vogels per kwalificerende soort voor, tijdens en na dijkwerkzaamhe-
den. De aantallen zijn verkregen door van 6 dijktrajecten waaraan gewerkt is, de som van het aantal vo-
gels in de werkseizoenen te middelen over de 6 dijktrajecten. Dit traject gemiddelde is uitgedrukt als per-
centage ten opzichte van het totale aantal vogels per kwalificerende soort in de OSWS (kwalicificerende
soorten van Natura 2000-gebieden Oosterschelde en Westerschelde). Foutenbalken geven standaard fout
(SE) weer.

Verstoringsgevoelige soorten

Het merendeel van de onderzochte soorten vertoonde tijdens de dijkwerkzaamheden lagere
aantallen vogels. Hoewel de veschillen niet signficant zijn is dit wel een indicatie dat de dijk-
werkzaamheden een verstorende invioed hebben. Het gaat om de soorten Bontbekplevier,
Scholekster, Tureluur, Rosse grutto, Bonte strandloper, Steenloper en Zilverplevier (Figuur
B2.6).

Het gemiddeld aantal Bontbekplevieren is ter hoogte van de 6 trajecten tijdens de werkzaam-
heden iets lager dan voor en na de werkzaamheden. Deze verschillen zijn niet significant. Met
name na de werkzaamheden worden relatief veel individuen langs de verbeterde dijktrajecten
ten opzichte van de totale OSWS populatie aangetroffen. Bij Anna Jacoba worden in de periode
2004-2008 gedurende het werkseizoen geen Bontbekplevieren waar genomen.
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Bijlage 2: Analyses vogels en dijkwerkzaamheden (Vervolg 10)

Bij Oudeland Muije worden na de werkzaamheden eenmalig 110 individuen geteld, de overige
HVP’s bevatten veel kleinere aantallen. Het hoge gemiddelde na de werkzaamheden wordt dus
grotendeels bepaald door een eenmalige observatie. Scholeksters, Tureluurs en Rosse grutto’s
vertonen vergelijkbare trends: er werden minder individuen waargenomen tijdens de werk-
zaamheden, maar na de werkzaamheden herstelden de aantallen zelfs tot boven het oude ge-
middelde. In sommige gevallen wordt een hoog gemiddelde verkregen door waarnemingen van
een grote groep vogels bij éen traject (Rosse grutto, Oud Noord Beveland).

Het gemiddeld aantal Bonte strandlopers en Steenlopers was aanzienlijk lager tijdens de werk-
zaamheden dan in de jaren voor de werkzaamheden. Het aantal nam toe na de werkzaamhe-
den, maar was lager ten opzichte van voor hun aantal voor de werkzaamheden. Het hoge ge-
middelde van voor de werkzaamheden wordt verklaard door een tweetal waarnemingen (mei
2004 en 2005) van een grote groep Bonte strandlopers en drie waarnemingen van Steenlopers
(maart, april, mei 2004) bij Oudeland Muije.

Het gemiddeld aantal Zilverplevieren in de 6 trajecten was lager tijdens de werkzaamheden
vergeleken met hun aantal voor de werkzaamheden. Na de werkzaamheden blijft hun aantal
laag (vergelijkbaar met de aantallen tijdens de werkzaamheden). Het hoge gemiddelde van
voor de werkzaamheden wordt verklaard door een drietal waarnemingen van een grote groep
Zilverplevieren langs eén traject (mei 2004 en 2005, september 2004, Oudeland muije). Langs
drie trajecten werden zowel voor, tijdens als na werkzaamheden geen Zilverplevieren waarge-
nomen.

Niet verstoringsgevoelige soorten

Wulp en Rotgans lijken niet gevoelig voor de dijkwerkzaamheden. Het gemiddeld aantal Wul-
pen is hoger tijJdens dan voor en na de werkzaamheden. Dit verhoogde aantal is verklaarbaar
door grote groepen Wulpen die in juli, augustus en september 2007 ten tijde van de werkzaam-
heden werden aangetroffen bij het traject Klaas van Steeland. Ook bij de Rotgans is geen lager
aantal individuen ten tijde van werkzaamheden gevonden: hun aantallen waren gelijk voor en
tijdens de dijkactiviteiten. Na de werkzaamheden nam hun aantal toe (Figuur 6).

Conclusie

De dijkverbeteringen lijken geen significant negatief effect te hebben op de populaties vogels in
de Oostershelde en Westerschelde. De populaties van de meeste soorten namen toe tijdens de
jaren dat er gewerkt werd aan de dijken. De analyses laten bovendien geen negatief verband
zien tussen de populatieomvang (op basis van seizoensgemiddelde Oosterschelde en Wester-
schelde) en de omvang van de dijkverbeteringen (in km). Uiteraard gebeurde er in de periode
waarin de dijkverbeteringen werden uitgevoerd nog veel meer in de Delta. Er werd gerecreéerd,
gevist, gebaggerd en dan waren er nog de invloeden van de zogenaamde zandhonger. Onze
analyses zijn niet voor deze invloeden gecorrigeerd. Ze zijn daarom impliciet meegenomen. De
volgende conclusie lijkt daarom gerechtvaardig. De dijkwerkzaamheden hebben in cumulatie
met andere plannen en autonome ontwikkelingen geen significant negatief effect gehad op de
instandhouding van vogels in de Oosterschelde en Westerschelde.

Analyses op het niveau van het gehele bekken geven echter geen inzicht op wat er op een la-
ger detailniveau gebeurt. Het zou mogelijk zijn dat vogels niet worden verstoord of dat ze uit zijn
geweken naar andere locaties binnen de Oosterschelde of Westerschelde. Daarom hebben wij
ook analyses uitgevoerd van vogelwaarnemingen op zes dijktrajecten die in 2006 of 2007 zijn
aangepakt.

Uit deze analyses blijkt dat de dijkwerkzaamheden geen dusdanig verstorend effect op het to-
taal aantal vogels in de directe omgeving van de dijktrajecten (straal van 200m ten opzichte van
de dijk) te hebben dat hun aantal in de directe omgeving van de dijk afneemt. Tijdens de werk-
zaamheden is hun aantal gelijk gebleven ten opzichte van van hun aantal in de jaren voor de
werkzaamheden. De toename van het totaal aantal vogels in de directe omgeving van de ver-
beterde trajecten in de periode na de werkzaamheden suggereert dat de condities daar niet
verslechterd zijn of opperviak verloren is gegaan.
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Bijlage 2: Analyses vogels en dijkwerkzaamheden (Vervolg 11)

Een aantal hier onderzochte kwalificerende soorten vertonen eveneens bovengenoemde trend.
Het gemiddeld aantal Wulpen was zelfs hoger tijdens, dan voor en na, de werkzaamheden. Ook
bij de Rotgans is geen lager aantal individuen ten tijde van werkzaamheden gevonden: hun
aantallen waren gelijk voor en tijdens de dijkactiviteiten. Bij een ander soort verstoring (sport-
viiegtuigjes) op 150 -900m verlieten de verstoorde Wulpen het studiegebied en hielden de die-
ren op met foerageren totdat ze in weer in het oorspronkelijke gebied waren weergekeerd. Dat
veroorzaakte een verlies van 10% in foerageeruren (van der Meer 1985). Ondanks de dijkwerk-
zaamheden verlieten de vogels de 200m zone in elke geval niet. In vergelijking met de versto-
ring door vliegtuigjes, lijken Wulp en Rotgans dus minder gevoelig voor verstoring te zijn als
gevolg van dijkwerkzaamheden zoals deze zijn uitgevoerd.

De analyses laten echter wel zien dat een aantal kwalificerende soorten op trajectniveau wel
verstoord worden gedurende de werkzaamheden. Het totaal aantal vogels van kwalificerende
soorten was in de directe omgeving van de dijk lager tijdens de werkzaamheden dan in de jaren
voor de werkzaamheden. Na de werkzaamheden herstelde het aantal vogels weer tot het oude
niveau. Het effect is dus van tijdelijke aard. Het aantalherstel van kwalificerende vogels na de
werkzaamheden en hun algemene toename in de OSWS suggereren dat er uitwijkmogelijkhe-
den beschikbaar zijn voor de verstoorde vogels. Een aantal individuele soorten vertoont een
vergelijkbare afname tijdens het jaar van uitvoer en een volledig herstel van aantal na de werk-
zaamheden (Bontbekplevier, Scholekster, Tureluur, Rosse grutto). De lagere aantallen van de-
2Ze vier soorten tijdens de werkzaamheden en de positieve aantalsontwikkeling na de werk-
zaamheden suggereert dat de verstoringseffecten slechts van tijdelijke aard zijn. Herstel van de
aantallen laat zich niet verklaren door werkzaamheden die in aangrenzende trajecten het jaar
erna plaatsvinden zodat vogels uit aangrenzende gebieden in het traject zelf uitwijken: er vin-
den namelijk geen werkzaamheden plaats in het jaar na de werkzaamheden in direct aangren-
zende trajecten.

Bonte strandlopers, Steenlopers en Zilverplevier zijn ook verstoringsgevoelig, hun aantallen zijn
veel lager tijdens de werkzaamheden. Herstel treedt gedeeltelijk (Bonte strandlopers, Steenlo-
pers) of nauwelijks (Zilverplevier) op. Met name gevoeligheid van de Zilverplevier bleek ook uit
analyse van de Westerscheldegegevens. Als enige soort vertoonde hij een afname (niet signifi-
cant) in aantal bij een toename van werkzaamheden. Het blijvende lagere aantal individuen na
de werkzaamheden suggereert dat het effect van de werkzaamheden tenminste deels blijvend
zou kunnen zijn. Eventueel is een deel van hun foerageergebied verdwenen of is er in de om-
geving een wijziging opgetreden.

De vogelaantallen van na de werkzaamheden bestaan voor vier trajecten uit gegevens van
slechts vier maanden (gegevens beschikbaar tot juni 2008). De analyses moeten volgend jaar
herhaald worden wanneer de datasets verder zijn uitgebreid (zowel aantal verbeterde trajecten
als vogelkarteringen). De resultaten zullen dan in betrouwbaarheid toenemen.
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