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Voorwoord

Een groot deel van de dijken langs de Zeeuwse wateren wordt aan de zeezijde gekarakteriseerd
door een glooiing met een toplaag van zetsteen. Uit waamemingen van het waterschap en on-
derzoek van de Technische Adviescommissie voor de Waterkeringen is gebleken dat in Zeeland
de steenbekleding onvoldoende tegen zeer zware stormen bestand is. De steenbekleding is in
veel gevallen té licht en voldoet niet aan de veiligheidsnorm.
Om dit probleem op te lossen is in 1996 is het Projectbureau Zeeweringen opgericht, een sa-
menwerkingsverband tussen Rijkswaterstaat, de Zeeuwse waterschappen en Provincie Zeeland,
en is het project Zeeweringen gestart. Het doel is de met steen beklede delen van het buitentalud
van de dijk te verbeteren op de plaatsen waar dat nodig is.

In 1997 is het met het verbeteren van de dijkbekledingen gestart. Imniddels is men ver gevor-
derd met deze werken; hoewel aanzienlijke trajecten nog moeten worden aangepakt. ln 2009 is
het Projectbureau Zeeweringen voornemens om het dijktraject Eerste Bathpolder en aanzet Oes-
terdam uit te voeren. Deze werkzaamheden moeten worden getoetst aan het gebiedsbescher-
mingsregime van de Natuurbeschermingswet. Het Projectbureau Zeeweringen heeft deze taak
uitbesteed aan Grontmij. In voorliggend rapport wordt aan de hand Van actuele gegevens en
operationele criteria deze toetsing uitgevoerd.

De voorliggende toetsing maakt deel uit van de toetsingsprocedure van de Natuurbescher-
mingswet. Parallel aan deze toets wordt een soortenbeschermingstoets uitgevoerd in het kader
van de Flora en faunawet ex. artikel 75/75a. Deze toets is opgenomen in een afzonderlijk rap-
port (Jaspers, 2008).

Voorliggende rapportage is becommentarieerd door Peter Meininger en Luc Koks van Project-
bureau Zeeweringen. De beschermende maatregelen zijn afgestemd met Waterschap Zeeuwse
Delta en ontwerp en uitvoering van Projectbureau Zeeweringen.

o€. Grontmi] i3/99085244/CJ, revisie DI
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I 1 Inleiding

I
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I

1.1 Het projectgebied
Het te verbeteren dijkvak ligt in de zuidoosthoek van de Oostersehelde, op de oosthoek van
Zuid Beveland, dichtbij Rilland, en in de gemeente Reimerswaal. De situering van het project-
gebied is weergegeven in figuur 1.1. Het gedeelte dat is geselecteerd voor verbetering ligt tussen
dp (dijkpaal) 1186 + 50 m, de aansluiting op de Oesterdam en dp 1226 - 40 m, de aansluiting op
het dijkvak van de Tweede Bathpolder (zie figuur 1.3). Het dijkvak heeft een totale lengte van
ongeveer 3,9 km.I

I.
I
I

Voor de dijk ligt een schorren- en slikkengebied, het Verdronken land van Zuid-Beveland. Dit
natuurgebied is in beheer bij Natuurmonumenten en onderdeel van het Nationaal Park Ooster-
sehelde. Bij dp 1208ligt de voormalige haven Rattekaai, een rijksmonument en één van de wei-
nige landbouwhaventjes van het type tijhaven. De haven ligt voor de dijk en is vanaf de dijk
bereikbaar via een havendam. Bij dp 1214 ligt een uitwateringssluis. Hierdoor ligt er een geul
langs de dijk richting haven Rattekaai. De buitenberm vari het dijkvak is in de huidige situatie
overal onverhard.
Een groot deel van het gebied achter de dijk van de Eerste Bathpolder is ingericht voor de glas-
tuinbouw. Binnendijks ligt er bij de aanzet van de Oesterdam van dp 1187 tot dp 1194 een na-
tuurgebied, dat een belangrijk broedgebied is voor verschillende soorten vogels. Ter hoogte van
dp 1195, dp 1208 en dp 1213 bevinden zich dijkovergangen.I

I
De beheerder van het gedeelte van het dijkvak van dp 1186 + 50 m tot dp 1194 + 50 m, de aan-
zet van de Oesterdam, is Rijkswaterstaat Zeeland (Waterdistrict Zeeuwse Delta). De beheerder
van het overige deel van het dijkvak, van dp 1194 +50 m tot dp 1226 - 40 m, is het Waterschap
Zeeuwse Eilanden.

I

--

Figuur 1.1. Topografische ligging van het dijktraject op regionaal schaalniveau

I
I
I
I
I
I tiGrontmij 13/99085244/CJ, revisie Dl
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Inleiding

Figuur 1.2 Luchtfoto van het projectgebied en omgeving
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Inleiding

Figuur J.3 Begrenzing en indeling van het dijktraject
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Inleiding

I
1.2 Doel van de rapportage
Het doel van de voorliggende rapportage is de toetsing van de voorgenomen activiteit aan de
beschermingskaders van de Natuurbeschermingswet. Conform de Algemene Handreiking Na-
tuurbeschermingswet 1998 (LNV, 2005) dient de Passende beoordeling om vast te stellen of, en
zo ja, onder welke voorwaarden een menselijke activiteit in en rondom een Natura2000-gebied
kan worden toegelaten.I

I
De toets moet concreet inzicht geven in de te verwachten effecten op de kwalificerende habitats
en soorten en de significantie van deze effecten, al dan niet in combinatie met andere plannen en
projecten. In deze toets worden algemene mitigerende maatregelen aangegeven. Voor een nade-
re toelichting op het bovenstaande toetsingskader wordt verwezen naar hoofdstuk 3.

I
I
I.
I
I
I
I
I

--
I
I
I
I
I
I 4Grontmij 13/99085244/CJ, revisieD1
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I 2 Voorgenomen activiteit

I
I
I

2.1 Inleiding
De dijk dient het bewoonde achterland te beschemien tegen overstromingen. Er is wettelijk
vastgelegd dat de dijk sterk genoeg moet zijn om niet te bezwijken onder maatgevende omstan-
digheden (de zwaarste golfaanval met een jaarlijkse kans van voorkomen van 1/4.000). Deze
veiligheidsnorm geldt ook voor de steenbekledingen. Uit de toetsing van de steenbekleding van
het onderhavige dijktraject is gebleken dat deze moet worden verbeterd. Veiligheid is eerste
prioriteit, maar daarnaast is er ook aandacht voor de gevolgen van de dijkverbeteringswerken
voor het landschap, de natuur, cultuurhistorie (de LNC-waarden) en overige belangen, zoals
ruimtelijke ordening, omwonenden, recreatie en milieu.

I
I.
I

2.2 Huidigesituatie

I
Dijkbekleding
Het principeprofiel van de buitenzijde van de dijkbestaat van beneden naar boven uit de kreu-
kelberm.de ondertafel (tot aan GHW), de boventafel, buitenberm, het bovenbeloop en de kruin
(figuur 2.1).

Ondertafel

I Mozeliik te verbeteren bekleding
Kruin

I

Bovenbeloop

BuitenbermI
I
.__

Hoogwaterkering
Boventafel

Figuur2.1 Schematische weergave van het dijklichaam

I In tabel 2.1 is een overzicht gegeven van de dijkbekleding op de verschillende trajectdelen en
zones van het buitentalud. Bij dp 1195, dp 1208 en dp 1213. bevinden zich dijkovergangen.

I Tabel l.I Huidige bekleding van de dijk in het plangebied per deelgebied (zie jiguur 3)

I
I

.Traject dp Kreukelberm Ondertafel Boventafel Berm Bovenbeloop

1186,5 -1194,5 afwezig Koperslakblokken Haringmanblokken Klei+ gras Klei + gras
Betonblokken

1194,5 - 1197 . ·afwezig Haringmanblokken Klei +qras Klei + gras

I .-5 Grontmij 13/99085244/CJ,revisie DI
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Voorgenomen activiteit

I
Traject dp Kreukelberm Ondertafel Boventafel Berm Bovenbeloop

Betonblokken

1197 - 1207 afwezig Open steenasfalt (fix- Open steenasfalt Klei + gras Klei + gras
stone) Klei - gras

1207-1214 afwezig Haringmanblokken Haringmanblokken Klei + gras Klei + gras
Doorgroeistenenlopen
steenasfalt

1214 -1225,6 afwezig Open steenasfalt (fix- Open steenasfalt Klei + gras Klei + gras
stone) Klei - gras

I
I
I Toegankelijkheid

De buitenberm is onverhard. Bij de dijk op- en afritten zijn slagbomen aanwezig.

I

Op 1193 in westelijke richting

I.
I
I
I
I
I

--
I
I
I
I Op 1214 in oostelijke richting Op 1214 in westelijke richting

Figuur 2.2. Impressies van het dijktraject

I
I aS Grontmij 13/99085244/CJ, revisie Dl
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Voorgenomen activiteit

I 2.3 Voorgenomen werkzaamheden
De voorgenomen werkzaamheden zijn opgenomen in de ontwerpnota (Wijkhuizen, 2007). Hier-
onder wordt een samenvatting weergegeven van de voor deze toets meest relevante activiteiten.

I
I

Dijkwerkzaamheden
Vervanging dijkbekleding
In onderstaande tabel zijn de voorgenomen werkzaamheden aan de dijk samengevat.

I

Tabel 1.1 Voorgenomen dijkbekleding voor het verschillende trajectdelen en dijkzones
Trajectdp Kreukelberm Ondertafel Boventafel Berm Bovenbeloop

1186,5 -1194,5 breuksteen Gekantelde Haring- Betonzuilen koperslakken + ongewijzigd

manblokken klei

1194,5 -1197 breuksteen Gekantelde Haring- Betonzuilen Open steen-asfalt ongewijzigd

manblokken +klei

1197 - 1207 ongewijzigd ongewijzigd ongewijzigd Open steen-asfalt ongewijzigd

+klei

1207 - 1208 breuksteen Open steenasfalt Open steenasfalt Open steen-asfalt ongewijzigd

+klei

1208 - 1212 breuksteen Gekantelde Haring- Gekantelde Haring- Open steen-asfalt ongewijzigd

manblokken manblokken +klei

1212 - 2114 breuksteen betonzuilen betonzuilen Open steen-asfalt ongewijzigd

+klei

1214 -1225,6 ongewijzigd ongewijzigd ongewijzigd Open steen-asfalt ongewijzigd

+klei

I

I.
I
I Op de trajectdelen waar de bekleding wordt aangepast wordt onder het schor een kreukelberm

aangelegd van breuksteen die in de huidige situatie ontbreekt.

I
I

.Het talud wordt bekleed met betonzuilen, gekantelde Haringmanblokken of open steenasfalt.
Over een lengte van circa 2.1OOmwordt geen bekleding vervangen en ook geen kreukelberm
aangelegd. Hier zullen dan ook geen werkzaamheden in het schor plaatsvinden.

I
P

Op het buitentalud zal over de gehele lengte van het dijktraject een onderhoudspad worden aan-
gelegd van open steenasfalt dat zal worden afgestrooid met grond. Het onderhoudspad zal
daarmee onaantrekkelijk blijven om te fietsen.

Het bovenbeloop blijft ongewijzigd bestaan uit klei metgrasbegroeiing.

I
Transport
De werkzaamheden worden in verband met de plaats van de cabine op de kraan van oost naar
west uitgevoerd ..Transport voor aan- en afvoer van materiaal zal over de weg plaatsvinden.
Aanvoer over het water is niet mogelijk vanwege het hoge voorliggende slik. Het transport zal
plaatsvinden volgens vaste rijroutes zoals weergegeven in figuur2.3. Op het trajectdeel dp
1214-1225,6 wordt zowel binnen- als buitendijks gereden ten behoeve van de aanleg van het
onderhoudspad. Op het overige deel van het traject wordt alleen buitendijks gereden. Er wordt
gebruik gemaakt van de dijkovergangen bij dp 1195, dp 1208 en dp 1213.I

I De perioden waarin op welke trajecten wordt gereden wordt afgestemd op de mogelijk te ver-
wachten effecten (zie paragraaf 5.6.2).

I
I
I ..sGrontmij 13/99085244/CJ,revisie DI
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I
I
I
I
I
I.
I Figuur 2.3 Transportroutes en dijkovergangen (witte stippen).

I
Opslagterreinen
In de directe omgeving van plangebied worden geen tijdelijke opslagterreinen ingericht, aange-
zien hier onvoldoende ruimte voor is. De benodigde opslaglocatie is nog in onderzoek en maakt
geen deel uit van de voorliggende toetsing.

I Toegankelijkheid
De toegankelijkheid van het dijktraject voor recreanten verandert niet. Het onderhoudspad
wordt afgedekt met grond, waarop weer begroeiing zal plaatsvinden. Hiermee blijft de buiten-
berm onaantrekkelijk voor fietsers.I

I
ft

Schorrandverdediging
In het voorland zal ter hoogte van dp 1201 en dp 1208 een schorrandverdediging worden aange-
legd (zie figuur 2.4). Door de aanleg van deze schorrandverdediging kan het ruimtebeslag langs
de dijk ten koste van schor worden beperkt. De aanleg maakt in dit kader onlosmakelijk deel uit
van de kustverdediging.

I
De constructie van de schorrandverdediging bestaat uit een dam van stortsteen van circa 7m
breedte en een hoogte van circa 20cm boven GHW (zie figuur 2.4). Deze dam zal worden aan-
gelegd op een zogenaamde slakkenbaan, die voorkomt dat de stenen wegzakken in het slik. Het
transport voor aanvoer van het materiaal zal plaatsvinden over deze slakkenbaan, waarbij vanuit
de uiteinden van het traject achterwaarts zal worden gewerkt. De aanvoer van materiaal zal
plaatsvinden over het smalste deel van het schor plaatsvinden ter hoogte van dp 1205. Hiervoor
zal in de periode van het transport een rijbaan van rijplaten worden aangelegd met een breedte
van maximaal lOm. Het transport zal worden uitgevoerd met lichte rupsvoertuigen om te voor-
komen dat de voertuigen wegzakken in het slik.

I
I
I
I
I if GrontmlJ 13/99085244/CJ, revisie Dl
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Voorgenomen activiteit
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Figuur 2.4 Locatie en dwarsprofiel van de schorrandverdediging

2.4 Planningen fasering
De dijkverbetering vindt plaats in 2009. Aangezien bij de werkzaamheden de bestaande dijkbe-
kledingen moet worden verwijderd dienen de verbeteringswerkzaamheden vanwege bepalingen
in de Keur plaats te vinden in de periode 1 april- I oktober. Dit heeft te maken met de ongun-
stige weersomstandigheden buiten deze periode (het stormseizoen). De aanleg van de onder-
houdsberm dient ook in deze periode plaats te vinden aangezien deze wordt ingegraven. In deze
toets wordt in verband met voorbereidingswerkzaamheden rekening gehouden met een extra
maand voor en na het stormseizoen dus van 1maart tot 1 november. De uiteindelijke fasering
van de werkzaamheden zal binnen voorgenoemde randvoorwaarden worden afgestemd op de
aanwezige natuurwaarden (zie 5.6.2).

2.5 Initiatiefnemer
De initiatiefnemer voor de dijkverbetering is het Waterschap Zeeuwse Eilanden. Algemeen con-
tactpersoon is de heer ing. J.E.G. Perquin van het Projectbureau Zeeweringen (Postbus 1000,
4330 ZW Middelburg).

.sGrontmij 13/99085244/CJ, revisie DI
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I 3 Het toetsingskader

I
I
I

3.1 Inleiding
De wettelijke bescherming voor natuurgebieden is verankerd in de Natuurbeschermingswet
1998, die op I oktober 2005 in werking is getreden.

I.
I

De Natuurbeschermingswet biedt de juridische basis voor de aanwijzing en de vergunningverle-
ning met betrekking tot te beschermen natuurgebieden. Hierbij worden drie typen gebieden on-
derscheiden:
• Naturaêûûû-gebieden. Dit zijn de gebieden die zijn aangewezen als Speciale Beschermings-

zone (SBZ) in het kader van de Europese Vogelrichtlijn en Habitatrichtlijn.
• Beschermde natuurmonumenten. Dit zijn de gebieden die onder de oude Natuurbescher-

mingswet waren aangewezen als Staatsnatuurmonument of Beschermd natuurmonument. De
status van Beschermd natuurmonument vervalt als een gebied tevens deel uitmaakt van een
Natura 2000 gebied.

• Gebieden die de minister van LNVaanwijst ter uitvoering van verdragen ofandere internati-
onale verplichting zoals wetlands.

I

I

I

De Oostersehelde is in 1989aangewezen als SBZ in het kader van de Vogelrichtlijn (LNV,
1989). In 1990 is de Oostersehelde aangewezen als Beschermd- c.q. Staatnatuurmonument
(LNV, 1990). In 2003 is het gebied aangemeld als SBZ in het kader van de Habitatrichtlijn.
De genoemde aanwijzingsbesluiten en aanmeldingen zullen worden samengevoegd in een aan-
wijzingsbesluit Natura2000-gebied Oosterschelde. In 2007 zijn de ontwerpbesluiten gepubli-
ceerd t.b.v. de inspraak. Een belangrijk onderdeel van deze ontwerbesluiten zijn de (concept-
)instandhoudingsdoelen. De reacties op de ontwerpbesluiten waren tijdens het schrijven van
deze toets nog in behandeling. De vaststelling van de aanwijzingsbesluiten wordt eind 2008
verwacht.

I

I De aanwijzingsbesluiten als Beschermd- c.q. Staatsnatuurmonument zullen na vaststelling van
de aanwijzingsbesluiten Natura2000 van rechtswege vervallen voor zover de gebieden binnen
de betreffende Natura2000-gebieden zijn gelegen. Omdat het aanwijzingsbesluit Natura2000-
gebied Oostersehelde nog niet is vastgesteld dient ook nog getoetst te worden aan de aanwij-
zingsbesluiten tot Beschermd-/Staatsnatuurmonument.

I Het toetsingskader van de Natuurbescheriningswet 1998 kent de volgende procedurevarianten:
1. Er is zeker geen kans op effecten: geen vergunningplicht.
2. Er een kans op effecten, maar zeker niet significant: vergunningaanvraag via een verslechte-

rings- of.verstoringstoets,
3. Er is een kans op significante effecten: vergunningaanvraag via passende beoordeling (al-

ternatieventoets + dwingende redenen van openbaar belang).
I
I , ' ,

Aangezien een effect als gevolg van de dijkwerkzaamheden op het dijktraject niet kan worden
uitgesloten is nadere toetsing noodzakelijk in de vorm van een verstorings-/verslechteringstoets
of een passende beoordeling. Omdat significante effecten zonder nader onderzoek niet zijn vast
te stellen is er voor gekozen om de toetsing direct uit te voeren op het niveauvan een passende
beoordeling. '

I
I
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Het toetsingskader

Het toetsingskader wordt gevormd door natuurwaarden waarvoor het gebied vanuit de aangege-
ven vigerende beschermingskaders zijn aangewezen. De specifieke toetsingscriteria zijn de
(concept)instandhoudingsdoelen voor de habitats en soorten waarvoor het gebied is aangewezen
C.q. aangemeld. Omdat de aanwijzing van de Natura2000-gebieden nog niet is vastgesteld wordt
in de voorliggende rapportage tevens getoetst aan de aanwijzing tot Beschermd-, C.q. Staatsna-
tuurmonument.

3.2 Begrenzing
De begrenzing van het Natura2000-gebied ter hoogte van het plangebied is weergegeven in fi-
guur 3.1 (bron website LNV, nov. 2006). Het betreft ter weerzijde van het dijktraject zowel de
buitendijks- als binnendijks aangrenzende gebieden. De begrenzing van het Staats- en be-
schermd Natuurmonument valt geheel binnen de begrenzing van het Natura2000-gebied. De
buitenkruinlijn van de dijk vormt de grens van het beschermingsgebied'.

Figuur3.1 Begrenzing van Natura2000-gebied Oostersehelde ter hoogte van het plangebied (bron:
website LNV,juni 2008).

3.3 Habitats en soorten
In tabel3.! en 3.2 zijn de habitats en soorten aangegeven die in het ontwerpbesluit Natura2000-
gebied Oostersehelde zijn opgenomen en waarop de toetsing dus is gericht.

Tabel3.} Habitats/soorten (exclusiefvogels) en (concept-itnstandhoudingsdoelen conform het ontwerp-
besluit Natura2000-gebied Oostersehelde (gebiedendocument LNV, nov 2006 op de website
van LNV, mei 2008).

Habitat Concept-instandhoudingsdoel

1160 Grote, ondiepe kreken en baaien Behoud oppervlakte en verbetering kwaliteit

BlO Eenjarige pioniersvegetaties van slik- en zandgebieden Uitbreiding oppervlakte en behoud kwaliteit

met zeekraal en andere zoutminnende soorten

1320 Schorren met slijkgrasvegetaties Behoud oppervlakte

1330 Atlantische schorren met kweldergrasvegetatie

7140 Overgangs- en trilveen

Behoud oppervlakte en kwaliteit
Uitbreiding oppervlakte en verbetering kwaliteit

Soorten

1340 Noordse woelmuis Uitbreiding omvang en verbetering kwaliteit leefgebied voor

uitbreiding Deltapopulatie
Behoud omvang en verbetering leefgebied voor uitbreiding

tot een Deltapopulatie van minstens 200 exemplaren
1365 Zeehond

1 Conform afspraken met de Provincie Zeeland, 2006
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Het toetsingskader

Tabel3.2 Vogels ell (concept-ïinstandhoudingsdaelen conform het ontwerpbesluit Natura2000-gebied
Oostersehelde (gebiedendocument LNV, nov 2006 op de website van LNV, mei 2008).

Kluut 2.000 Delta

Bontbekplevier lOODelta

Strandplevier 220 Delta

Grote stem 4.000 Delta

Visdief 6.500 Delta

Noordse stem 200S

40 Delta

Dwergstem 300 Delta

Dodaars 80 Middelste zaagbek 350
Fuut 370 Slechtvalk 10
Kuifduiker 8 Meerkoet 1.100
Aalscholver 360 Scholekster 24.000
Kleine zilverreiger 20 Kluut 510
Lepelaar 30 Bontbekplevier 280
Kleine zwaan onbekend Strandplevier 50
Grauwe gans 2.300 Goudplevier 2.000
Brandgans 3.100 Zilverplevier 4.400
Rotgans 6.300 Kievit 4.500
Bergeend 2.900 Kanoet 7.700
Smient 12.000 Drieteenstrandloper 260
Krakeend 130 Bonte strand loper 14.100
Wintertaling 1.000 Rosse grutto 4.200
Wilde eend 5.500 Wulp 6.400
Pijlstaart 730 Zwarte ruiter 310
Slobeend 940 Tureluur 1.600
Brilduiker 680 Groenpootruiter 150

580

Voor alle vogelsoorten geldt een kwalitatieve doelstelling 'behoud omvang en kwaliteit leefge-
bied'. De kwantitatieve doelstelling is gericht op de draagkracht voor een populatie met een
soortspecifiek seizoensgemiddelde. Met dit laatste wordt het gemiddeld aantal vogels bedoeld
dat per maand in 1 telseizoen aanwezig is (som van alle maandwaarden/12).

De natuurwaarden waarvoor de Oostersehelde was aangewezen als Beschermd- c.q. Staatsna-
tuurmonument (nu vervallen) zijn deels opgenomen in de concept-instandhoudingsdoelen van
de Natura2000-gebieden. Niet alle natuurwaarden opgenomen aangezien bepaalde doelen strij-
dig kunnen zijn met die van de Natura2000-doelen. Het is de bedoeling dat de bescherming van
deze waarden wordt geregeld in de nog op te stellen beheersplannen. Aangezien. de ontwerpbe-
sluiten voor de Natura2000 gebieden en de beheersplannen nog niet zijn vastgesteld wordt in
deze toets conform de toetsing van eerdere dijktrajecten tevens getoetst aan de waarden van de
voormalige NB-wetbesluiten.
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Deze besluiten bevatten een lange lijst natuurwaarden (zowel soorten als habitats) die niet wor-
den genoemd de ontwerpbesluiten van de Natura2000-gebieden. Soorten op de lijst variëren van
zeer algemene soorten tot gemeenschappen en soorten die karakteristiek voor de Oostersehelde
(bijv. soortenrijke wiervegetaties van hardsubstraat en de zeekat). In overleg met de provincie
en LNV is de beoordeling beperkt tot soorten waarvoor in het aanwijzingsbesluit termen als:
"van groot belang, belangrijke functie, voornaamste, uniek, specifiek, enige Nederlandse, karak-
teristiek en zeldzaam" zijn gehanteerd. Ook voormalige Nb-wetbesluitsoorten die tevens in de
Nota Soortenbeleid van de Provincie Zeeland zijn opgenomen zijn in de beoordeling meegeno-
men.
Al deze overige soorten worden (gemakshalve) als 'kwalificerend' in het kader van deNb-wet
aangeduid, hoewel in de voormalige aanwijzingsbesluiten geen kwalificerende soorten als zo-
danig worden aangegeven (Schouten et al., 2005). Tabel3.3 geeft een overzicht van de te be-
oordelen overige natuurwaarden.

Tabel3.3

I
Het toetsingskader

I
I
I
I
I

Overige relevante ('kwalificerende ') toetsingssoortelI en -habitats IFauna HabitatsFlora

zeegras
darmwiervegetatie

zeeweegbree
gewone zoutmelde

zeealsem

engels gras

klein slijkgras

zeedonderpad

snotolf

zeenaald

hamasmannetje

zwarte grondel

botervis
.zeekreeft

soortenrijke wiervegetaties op hard substraat

zoutvegetaties, al dan niet in pioniersstadium

schelpenruggen

wetlands. (binnendijks)
(I•I

zilte waterranonkel zeekat

schorrenzoutgras

geelhart je

strandbiet
zeewinde

blauwe zeedistel

galigaan

lamsoor

schol

bot

schar
I

tong

haring

sprot I
Voor zover niet kwalificerend in het kader van de Habitatrichtlijn of de Vogelrichtlijn (Schouten et al, 2005). De
habitattypen 'slikken' en 'getijdengebied' vallen binnen het Habitattype '1160 Grote, ondiepe kreken en baaien' van
de Habitatrichtlijn.

I
I3.4 Toetsingscriteria

De toetsingscriteria bestaan, conform de Natuurbeschenningswet 1998, uit de effecten op de
kwalificerende soorten en habitats en de significantie van deze effecten in het kader van de gun-
stige staat van instandhouding, al d~m niet in combinatie met andere plannen en projecten. De
toetsingscriteria worden hieronder nader toegelicht.

Gunstige staat van instandhouding
In kader 1 is weergeven wat wordt verstaan onder gunstige staat van instandhouding conform de
Algemene Handreiking Natuurbeschenningswet 1998 (LNV, 2005). I
Kader 1. Tekst en uitleg over het begrip "gunstige staat van instandhouding" uit
Algemene Handreiking Natuurbeschermingswet 1998 (LNV 2005).
De "staat van instandhouding" van een natuurlijke habitat wordt als' gunstig'
beschouwd wanneer:
• het natuurlijke verspreidingsgebied van de habitat en de oppervlakte van die

habitat binnen dat gebied stabiel zijn of toenemen, en
e de voor behoud op lange termijn nodige specifieke structuur en functies be-

staan en in de afzienbare toekomst vermoedelijk zullen blijven bestaan, en
• de staat van instandhouding van de voor dat habitat typische soorten gunstig

is. I
sS .Grontmij
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De "staat van instandhouding" voor een soort wordt als "gunstig" beschouwd
wanneer:
• uit populatiedynamische gegevens blijkt dat de betrokken somt nog steeds een

levensvatbare component is van de natuurlijke habitat waarin hij voorkomt, en
dat vermoedelijk op lange termijn zal blijven;

• het natuurlijke verspreidingsgebied van die soort niet kleiner wordt of binnen
afzienbare tijd lijkt te zullen worden;

• er een voldoende grote habitat bestaat en waarschijnlijk zal blijven bestaan om
de populaties van die soort op lange termijn in stand te houden.

Het toetsingskader

I
I.
I
I

Significantie
Over het begrip 'significantie' is de wet- en regelgeving minder duidelijk (zie kader 2).

Kader 2 Tekst en uitleg over het begrip "significantie" uit het document Beheer van Natura 2000-gebieden.
De bepalingen van artikel 6 van de Habitatrichtlijn (EG, 2000).

Wat als een "significant" gevolg moet worden aangemerkt, is geen kwestie van willekeur. Ten eerste wordt de tenn
in de richtlijn als een objectief begrip gehanteerd (d.w.z. dat de tenn niet op zodanige wijze wordt gekwalificeerd dat
hij op een arbitraire wijze kan worden geïnterpreteerd. Ten tweede is een consequente interpretatie van "significant"
noodzakelijk om te garanderen dat "Natura 2000" als een coherent netwerk functioneert.

Aan het begrip "significant" moet een objectieve inhoud worden gegeven. Tegelijk moet de significantie van effec-
ten worden vastgesteld in het licht van de specifieke bijzonderheden en milieukenmerken van het beschermde gebied
waarop een plan of project betrekking heeft, waarbij met name rekening moet worden gehouden met de instandhou-
dingsdoelstellingen voor hetgebied.

I
I
I

I
I
I
I
I
I
I

Het bovenstaande impliceert dat aan het begrip significantie door de toetser op projectniveau
invulling moet worden gegeven. Voor de beoordeling van de significantie van effecten wordt in
de voorliggende toets geen vooraf gedefinieerd beoordelingsstelsel gehanteerd, aangezien de
significantie in belangrijke mate soort- en locatieafhankelijk is. De significantie wordt beoor-
deeld op basis van expert-judgement aan de hand van vooraf bepaalde kwantitatieve en kwalita-
tieve beoordelingscriteria.

De beoordelingscriteria omvatten:
Habitattypen
• Oppervlakteverlies in relatie tot de totale oppervlakte van het betreffende habitat in de SBZ

Oostersehelde c.q. concept-instandhoudingsdoelen.
• Mogelijkheden voor herstel ter plaatse.
• De huidige staat van instandhouding van het betreffende habitattype.

Broedvogels
• Aantal broedparen ter plaatse van het dijktraject in relatie tot het aantal broedparen in de

SBZ c.q. concept-instandhoudingsdoelen.
• Uitwijkmogelijkheden (unieke broedplaatsen, bv schelpenbanken).
• Ontwikkeling (trend) van de populaties (zowel binnen de SBZ als landelijk).
• Reproductiviteit en levensduur.

Niet-broedvogels
• Aantal overtijende vogels langs het dijktraject in relatie tot het aantal overtijende vogels in

de SBZ c.q. instandhoudingdoelen.
• Aantal doorgebrachte foerageerminuten langs het dijktraject in relatie tot de benodigde foe-

rageertijd van de betreffende soort.
• Uitwijkmogelijkheden om te overtijen ofte foerageren.
• Ontwikkeling (trend) van de populaties (zowel binnen de SBZ als landelijk).

~ Grontmij 13/99085244/CJ, revisie Dl
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Overige soorten
• Verlies/aantasting van de groeiplaats/leefgebied in relatie tot de populatie binnen de SBZ

c.q. concept~instandhoudillgsdoelen.
• Mogelijkheden voor natuurlijk herstel van de populatie.
• Ontwikkeling (trend) van de populaties (zowel binnen de SBZ als landelijk).

I
I

In paragraaf 5.1 wordt nader toegelicht op welke wijze deze criteria zijn gehanteerd.

Cumulatieve effecten
Bij het bepalen of de activiteit (significante) gevolgen kan hebben, moet ook rekening worden
gehouden met de zogenaamde cumulatieve effecten. Hiervan is sprake als naast het project of
andere handeling in of rondom een Naturazüüü-gebied andere projecten, handelingen en plan-
nen plaatsvinden die in combinatie mogelijk schadelijk zijn voor de natuurlijke kemnerken van
het gebied. Onderscheid dient gemaakt te worden naar de verschillende stadia van projecten,
handelingen of plannen, waarmee ook tijdens de beoordeling op verschillende wijze rekening
dient te worden gehouden (LNV, 2005, zie kader 3).

I
I
I

Kader 3 Plannen waarmee rekening moet worden gehouden bij de cumulatieve effecten conform de Alge-
mene Handreiking Natuurbeschermingswet 1998, LNV, oktober 2005
• Voltooide plannen en projecten: hoewel reeds voltooide plannen en projecten niet direct hoeven te worden

meegenomen, zijn er gevallen voorstelbaar waarbij dat wel moet, met name indien zij blijvende gevolgen voor
het gebied hebben en er aanwijzingen bestaan voor een patroon van geleidelijke teloorgang van de natuurlijke
kenmerken van het beschermde gebied.

• Goedgekeurde maar nog niet voltooide plannen en projecten: als deze zijn goedgekeurd, maar nog niet vol-
tooid moeten deze volledig in de beoordeling worden meegenomen.

o Voorbereidingshandelingen: in principe behoren ook voorbereidingshandelingen voor een plan of project in
de beoordeling te worden meegenomen. Hiervan kan worden afgeweken indien er alleen nog maar sprake is
van voorbereidingshandelingen, waarbij de realisatie van het betrokken plan of project een toekomstige onze-
kere gebeurtenis is. Daarvan is bijvoorbeeld sprake als in een plan de mogelijkheid tot de ontwikkeling van de
activiteit wordt geboden, maar dat nog niet de zekerheid bestaat dat op de vastgestelde locatie daadwerkelijk
het project wordt gerealiseerd en er nog een toetsmoment volgt waarop de activiteit (inclusief cumulatie)
wordt beoordeeld.

I
I
I

I
I
I
I
I
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I

4.1 Inleiding
Het voorkomen van kwalificerende soorten en habitats is gebaseerd op de voor dit traject gericht
uitgevoerde veldinventarisaties, algemene veldinventarisaties in het kader van lopende monito-
ringsprojecten, relevante literatuur, achtergrondstudies, websites en contacten met gebiedsdes-
kundigen.

I
I.
I

Voor de afbakening van het relevante inventarisatiegebied is uitgegaan van een zone van maxi-
maal 200 m vanaf de voorgenomen activiteit, zijnde de gemiddelde maximale verstoringafstand
van de meest gevoelige aanwezige soorten, in dit geval vogels (Krijgsveld et al., 2004). Daar-
naast wordt op een globaler niveau ook de wijdere omgeving in ogenschouw genomen in ver-
band met eventuele uitwijkmogelijkheden voor vogels.

I
In de tijd zijn de volgende in de tijd als afzonderlijk uit te voeren (gecombineerde) activiteiten te
onderscheiden:
• Aanleg onderhoudspad + transport dp 1214-1227
• Aanpassing dijkbekleding +aanleg onderhoudspad + transport dp 1186,5-1214
• Aanleg schorrandverdediging + transport dp 1200 - dp 1218

I In figuur 4.1 t/m 4.3 zijnde maximale beïnvloedingsgebieden (200m) per deelactiviteit aange-
geven, onderscheiden naar buiten- .en binnendijkse zones (A t/m D). Deze. indeling zal indien
relevant bij de verschillende soortengroepen worden gehanteerd.

I
I

I
I
I
I
I
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Figuur4.1 Beïnvloedingszone aanleg onderhoudspad + transport tussen dp 1214 en 1227

I
I
I

I
I
I Figuur 4.2. Beïnvloedingszone aanpassing dijkbekleding + aanleg onderhoudspad + transport tussen dp

1186,5 en 1214 (dikke lijnen dijkwerkzaamheden + onderhoudspad + transport, dunne lijnen al-
leen transport + onderhoudspad)I

I
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I
I
I
I
I
I.
I
I Figuur4.3. Beïnvloedingszone aanleg transportverdediging + transport (toegang via pijl)

I 4.2 Kwalificerende habitats
In 2005 is een veldinventarisatie uitgevoerd naar het voorkomen van kwalificerende habitats
binnen het beïnvloedingsgebied van het dijktraject. Dit beïnvloedingsgebied beperkt zich tot de
reikwijdte van de effecten van fysieke aantasting door grondwerkzaamheden en aanleg en ge-
bruik van werkstroken.
De inventarisatie is vastgelegd in het Detailadvies milieu Eerste Bathpolder (Paree, 2006). Als
referentie voor de verschillenden habitattypen is de publicatie Europese natuur in Nederland.
Habitattypen (Janssen & Schaminée, 2004) gehanteerd.

I
I

In onderstaande tabel is een overzicht gegeven van de habitats die binnen het beïnvloedingsge-
bied voorkomen. Hierbij is aangegeven of het habitats vanuit de Habitatrichtlijn (Speciale Be-
schermingszone) of de Beschermd- of Staatsnatuurmonument) betreft.

I Tabel4.1 Binnen het bei"nvloedingsgebied van het dijktraject aanwezige kwalificerende habitats
Habitatrichtlijn Beschermd natuurmonument

I
1160 Grote, ondiepe kreken en baaien
1320 Schorren met slijkgrasvegetaties

1330 Atlantische schorren met kweldergrasvegetatie

Zoutvegetaties, al dan niet in pioniersstadium

I
Er zijn geen eenjarige pioniersvegetaties met zeekraal of overgangs- en trilvenen aanwezig
langs het dijktraject. Wetlands, soortenrijke wiervegetaties en schelpenbanken ontbreken even-
eens.

I
Het voorland bestaat hoofdzakelijk uit habitattype 1330 Atlantisch schor met kweldergrasvege-
tatie. Tussen dp 1204 en 1205 bevinden zich slijkgrasvegetaties van het type 1320. Het habitat-
type 1160 bevindt zich in de vorm van droogvallend slik tussen dp 1186+50 en dp 1190.
Bij Rattekaai bindt zich tussen dp 1205 en 1208 wiervegetaties in het voorland. Deze zijn niet
soortenrijk.I
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I Van de overige habitats komen alleen zoutvegetaties op het dijktalud binnen de beïnvloedings-
zone voor. De soorten van zoutvegetaties komen in beperkte bedekking C.q. aantallen verspreid
over het gehele traject op het dijktalud voor.

I 4.3 Kwalificerende soorten Habitatrichtlijn
In 2005 is eert literatuurstudie uitgevoerd en veldinventarisatie verricht naar het voorkomen van
zoogdieren op en langs het traject (Oosterbaan & den Boer, 2005). Tijdens het veldonderzoek is
een gericht life-traponderzoek uitgevoerd naar het voorkomen van de noordse woelmuis op het
schor. De noordse woelmuis is niet aangetroffen.

I
I De gewone zeehond komt voor in de Oosterschelde, maar niet in de directe omgeving van de

dijk gezien het brede voorland dat bestaat uit schor en droogvallend slik.

I 4.4 Kwalificerende broedvogels
In 2005 is een onderzoek uitgevoerd naar het voorkomen van broedvogels binnen een zone van
200m ter weerszijden van het dijktraject (Oosterbaan& den Boer, 2005). In dit onderzoek zijn
beschikbare gegevens uit bestanden van de Waterdienst RWS (voorheen RIKZ) geraadpleegd
(tellingen van kustbroedvogels) en is binnen- en buitendijks een veldinventarisatie uitgevoerd.
Het veldonderzoek heeft plaatsgevonden in de periode 20 april tlm 28 juni 2005, waarbij in zes
ronden de aanwezige territoria zijn gekarteerd conform de Handleiding Broedvogel Monitoring
Project van SOVON. Geen van de voor de Oostersehelde kwalificerende vogelsoorten is broe-
. dend binnen 200m van de voorgenomen activiteiten waargenomen.

I.
I
I 4.5 Kwalificerende niet-broedvogels

4.5.1 Inleiding
Maandelijks voert de Waterdienst RWS (voorheen RIKZ) tellingen uittijdens hoogwater over
vastgelegde trajecten. Deze gegevens brengen in beeld wat de aanwezigheid van de soorten
langs de Oostersehelde tijdens hoogwater over de jaren. Deze tellingen maken deel uit van het
Biologisch Monitoring Programma Zoute Rijkswateren (onderdeel van het Monitoring Pro-
gramma WaterstaatkundigeToestand van het Land, MWTL) van Rijkswaterstaat. In aanvulling
hierop vinden langs de dijkverbeteringstrajecten sinds 2004 karteringen van hoogwatervlucht-
plaatsen (hvp's) plaatsten behoeve van het project Zeeweringen. Bij deze waamemingenwor-
den de vogels niet alleen geteld, maar worden de hvp's ook op kaart ingetekend.
Laagwatertellingen gericht op foeragerende vogels zijn op dit traject niet uitgevoerd aangezien
er binnen de mogelijke beïnvloedingszone van de werkzaamheden aan de dijk nagenoeg geen
droogvallend slik ligt.

I
I
I

I

Op basis van maandelijkse hvp-karteringen in 2004, 2005 en 20062 is in tabel 4.2 tlm 4.6 een
overzicht weergegeven van gemiddelde en maximale aantallen buiten- en binnendijks tijdens
hoogwater verblijvende kwalificerende vogels per soort per maand binnen de mogelijke beïn-
vloedingszone van 200m van de onderscheiden werkzaamheden (zie figuur 4.1 tlm 4.3):

I
4.5.2 Beïnvloedingszone buitendijkse dijkwerkzaamheden +.onderhoudspad dp 1186,5-

dp 1214

I
Buitendijks tijdens hoogwater verblijvende kwalificerende vogels
Aantallen
In tabel4.2 zijn de gemiddelde en maximale aantallen buitendijks tijdens hoogwater verblijven-
de kwalificerende niet-broedvogels binnen 200m van de dijkwerkzaamheden over de periode
maart 2004 tlmjuni 2006 weergegeven (voor aantallen per jaar zie bijlage 1, tabel B2).

I
I .2 Tellingen maart t/mjuni.
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Voorkomen habitats en soorten

I
In tabel 4.3 zijn de gemiddelden van de seizoensmaxima van de telseizoenen 2000 t/m 2003
weergegeven van de telvakken OS6212 en OS612, die overeenkomen met de begrenzing van
het gehele dijktraject. Het gaat hierbij om alle buitendijks waargenomen vogels dus ook buiten
200m van de dijk.

I Buitendijks verblijven tijdens hoogwater binnen 200m van de voorgenomen dijkwerkzaamhe-
den slechts weinig vogels. Dit heeft vermoedelijk te maken met het feit dat het voorliggende
schor- en slikgebied zeer groot is en de vogels bij voorkeur op de rand van schor overtijen en
niet in de directe omgeving van de dijk, waar regelmatig verstoring optreedt.I

I
Van de buitendijks tijdens hoogwater verblijvende kwalificerende vogels zijn in absolute zin de
aantallen bergeend, rotgans, scholekster, tureluur en wilde eend op enig moment hoger dan circa
50. In relatieve zin komt van geen van de soorten in enige maand het gemiddeld aantal vogels
boven 1% van de seizoenssom van de Oostersehelde C.q. Oostersehelde +Westersehelde
(OSWS). Dit geldt eveneens voor de seizoenssom over het gehele werkseizoen (maart t/m okt.).
Van de maxima kwamen alleen de aantallen bontbekplevier op enig moment boven 1% van de
gemiddelde seizoensom van de Oostersehelde voor (mei).

I
I.
I

Tabel4.1 Gemiddelde en maximale aantallen .BUITENDIJKS tijdens hoogwater verblijvende kwalificerende
vogels van hvp 's binnen lOOm van dijk (werkzaamheden + transport, zone Al, zie figuur 4.1)

d. . d, 1004 tIi . .1006

I

over e perto e maart mjunt

Som 1% 1%

mrt. apr. mei juni juli aug. sept. okt. gem. som Som

Mrt- OS osws
Soort gcm. max. gcm. max. gem. max. gem. max. gem. max. gem. max. gcm. max. gcm. max. okt

Bergeend 65 195 21 62 86 340 901

Bontbekplevier 14 41 14 37 84

Groenpootruiter I 4 I 22 32

Kl. Zilverreiger 0 I 0 I I 5 11

Krakeend 2 5 2 23 29

Rotgans 67 200 20 61 87 750 751

Scholekster 6 17 1 2 20 60 26 3.121 4.085

Slobeend 2 6 2 125 134

Tureluur 37 69 22 67 59 256 378

WildcEend 8 25 16 48 24 658 1.960

Wulp 8 23 8 1.047 1.380

I

I
I

1% som OS = 1% van het gemiddelde seizoenssomjan-dec 2001-2005 in de Oostersehelde, Grijs = aantal >= 1%
som Os. vet = > 1% OSWS (Oostersehelde + Westerschelde).

I
I
I
I
I
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Voorkomen habitats en soorten

Tabe/4.3 Gemiddeld aantal BUiTENDIJKS tijdens hoogwater verblijvende kwalificerende vogels in de be-
treffende maanden Ouli 2000 t/m juni 2004) in de te/vakken OS6212 (Rauekaai-Oost) en
OS612 (Eerste Bathpolder) van de kwalificerende niet-broedvogelsoorten die tijdens de hvp-
karteringen binnen 200m van de dijk zi'n aang etroffen (zie tabel 4.2 .

Som 1% 1%
mrt- som Som

SOORT jan feb. mrt. apr. mei .juni juli auz. sent. okt. nov. dec. okt OS OSWS

Bergeend 2.148 1.514 933 390 i51 87 111 11 43 134 1.175 1.882 1.860 340 90i

Bontbekplevier 0 0 0 0 17 11 5 6 19 0 0 0 58 37 84

Groenpootruiter 0 0 0 0 2 0 4 3 8 1 1 0 18 22 32

Kleine Zilverreiger 0 0 0 0 0 0 I 2 I I 0 1 5 5 11

Krakeend 16 19 1 3 2 0 0 0 0 0 21 21 6 23 29

Rotgans 417 748 437 309 226 I 0 0 27 543 "l.Ó33 437 1.543 750 751

Scholekster 50i 737 431 87 70 40 184 318 823 607 501 215 2.560 3.121 4.085

Slobeend ·,588 33 0 5 I 0 0 0 263 556 756 519 825 125 134

Tureluur 102 106 97 25 19 16 151 33 53 63 42 69 457 256 378

Wild. Eend i90 61 9 14 4 28 17 37 165 77 107 46 351 658 1.960

Wulp 26 233 140 173 21 27 279 379 413 216 69 74 1.648 1.047 1.380

1% som OS = 1% van het gemiddelde seizoenssom jan-dec 2001-2005 in de Oosterschelde, Grijs = aantal >= 1%
som OS; vet = > 1% OSWS (Oosterschelde + Westerschelde).

Aantallen in de tijd
De waarnemingmomenten met gemiddeld de meeste soorten en hoogste aantallen kwalificeren-
de vogels waren april en augustus. De aantallen wisselen per maand in de verschillende jaren
sterk (zie bijlage 1). In april waren de aantallen vogels alleen in 2004 hoog, in augustus zowel in
2004 en 2005, maar in 2006 zijn tijdens hoogwater verblijvende kwalificerende vogels vrijwel
afwezig. Dit heeft vermoedelijk te maken met de grote oppervlakten schor en slik die in het
voorland aanwezig zijn en de alternatieve hvp's die hier beschikbaar zijn (zie tabel4.3 en figuur
4.4),

Locaties
De ligging van de belangrijkste hvp's binnen 200m van de dijkwerkzaamheden voor de waar-
nerningsmomenten waarin de meeste vogels zijn waargenomen (apri12004 en augustus 2005)
zijn af te lezen uit figuur 4.4. Uit de kaart van augustus 2005 blijkt dat de omvang van de gekar-
teerde hvp's groot zijn, en de vogels zeer verspreid zitten. Dit is ook het algemeen beeld voor de
overige perioden .

Figuur4.4 Overzicht met locaties van belangrijkste buitendijks gelegen hvp 's binnen 200m van de
buitendijkse werkzaamheden c.q. buitendijkse transportroutes (zone A) in de periode waarin
grootste aantal vogels is waargenomen in voor- c.q. najaar (resp. april 2004 en augustus 2005).

.f Grontmij 13/99085244/CJ, revisie Dl
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Binnendijks overtijende vogels
In tabel 4.4 is het aantal waargenomen binnendijks tijdens hoogwater verblijvende kwalificeren-
de vogels weergeven binnen 200m van de dijkwerkzaamheden (voor de volledige telgegevens
zie bijlage I, tabel BI). De soorten met gemiddelde grotere aantallen (>20) betreffen bergeend,
kievit, rotgans en wulp.
De gemiddelde aantallen binnendijks tijdens hoogwater verblijvende kwalificerende vogels ter
hoogte van de buitendijkse dijkwerkzaamheden zijn op enig moment in het werkseizoen in ab-
solute zin laag «25). Dit geldt ook voor de maxima, uitgezonderd de bergeend. In relatieve zin
zijn de aantallen per maand en ook de som over het werkseizoen laag « <1%) ten opzicht van de
jaarsom van de Oosterschelde.

Gemiddelde en maximale aantallen BINNENDIJKS tijdens hoogwater verblijvende kwalificerende
vogels van hvp's binnen 200m van dijk in de 'Zonewaarin buitendijks dijkwerkzaamheden
plaatsvinden (ZONEB,_dp 1186,5 -1197 en dp 1205 -1214, ziefiguur 4.1) )over de periode

2004t1i . '2006maart m tunt
Som 1% 1%

mrt. apr. mei juni juli aug. sept. okt. gem. som som

max. Mrt- OS OSWS

Soort gem. max. gem. max. gem. max. gem. max. gem. gem. max. gem. max. gem. max. okt

rgeend 15 46 24 72 39 341 901

Dodaars I 2 I 13 15

Kievit 1 3 7 20 8 463 976

Kl. Zilverreiger 0 I 0 5 II

Krakeend 3 10 I 4 5 23 29

Meerkoet 2 3 I 3 4 13 2 5 9 130 148

Rotgans 8 24 8 750 751

Scholekster 4 13 4 3121 4085

Slechtvalk 1 2 I - -
Slobeend 3 8 3 125 134

Tureluur 2 6 1 3 3 256 378

Wilde Eend I 3 4 12 0 1 5 658 1960

Wintertaling 1 4 1 161 277

Wulp 10 29 3 8 12 1047 1380

Zilverplevier 0 588 798

Zwarte Ruiter 0 1 0 39 69

I
I
I
I
I
I Tabel4.4

I
I
I
I
I
I
I

Voorkomen habitats en soorten

1% som OS = 1% van het gemiddelde seizoenssomjan-dec 2001-2005 in de Oosterschelde, Grijs = aantal >= 1%
som OS; vet = > 1% OSWS (Oosterschelde + Westerschelde).

I
I
I
I Figuur4.5 Overzicht met belangrijkste binnendijks gelegen hvp 's binnen 200m van de buitendijkse dijkverbete-

ringswerkzaamheden (Zone B, ziejiguur 4.1: dp 1186,5 -1197 en dp 1205 -1214).

I
I tiGrontmiJ

I
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Voor/romen habitats en soorten

I
I

4.5.3 Beïnvloedingszone onderhoudspad dp 1214 en 1227
Buitendijks tijdens hoogwater verblijvende kwalificerende vogels
Binnen 200m van de dijk bevinden zich ter hoogte van het onderhoudspad west geen hoogwa-
tervluchtplaatsen buitendijks, die regelmatig door grotere aantallen tijdens hoogwater verblij-
vende kwalificerende vogels worden gebruikt.I
Binnendijks tijdens hoogwater verblijvende kwalificerende vogels
In tabel 4.5 zijn de aantallen tijdens hoogwater verblijvende kwalificerende vogels aangegeven
die zich binnen 200m van de binnendijkse transportroute bevinden die nodig is t.b.v. de aanleg
van het onderhoudspad tussen dp 1214 en 1227).I

I De absolute gemiddelde aantallen binnendijks tijdens hoogwater verblijvende kwalificerende
vogels ter hoogte van de binnendijkse transportroute zijn laag «50). Dit geldt ook voor de
maxima over de verschillende jaren, uitgezonderd de grauwe gans, kievit en rotgans (resp. 110,
72 en 86). In relatieve zin blijven de gemiddelde aantallen van alle vogels per maand alsook de
som over het gehele werkseizoen ruim onder 1% van de gemiddelde seizoenssom van de Oos-
terschelde c.q. OS+WS .I

..
I

Tahel4.5 Gemiddelde en maximale aantallen BINNENDIJKS_tijdenshoogwater verblijvende kwalificerende
vogels van hvp's binnen 200m van dijk over de periode maart 2004 tlmjuni 2006 in zone C (zie

I

figuur d.L; dp 1214-1227)
Binnendijks trans- Som 1% 1%
porte;ebied mrt. apr. mei juni juli aug. sept. okt. e;em. som som

Soort gem. max. gem, max. gem. max. gem. max. gem. max. gem. max. gem, max. gem, max. Mrt-okt OS OSWS

Bergeend 0 I 3 5 3 7 7 341 901

Brandgans 0 I 0 581 597

Grauwe Gans 13 38 37 110 49 344 2331

Kievit I 4 I 3 2 5 24 72 3 10 32 463 976

Krakeend 3 8 I 2 0 I 4 23 29

Rotgans 3 9 29 86 32 750 751

Scholekster 2 3 I 2 0 I 3 3121 4085

Slobeend 2 3 1 2 3 125 134

Tureluur 0 I 1 2 I 256 378

Wilde Eend 2 3 10 22 18 55 10 29 40 658 1960

I
I
I 1% som OS = 1% van het gemiddelde seizoenssom jan-dec 2001-2005 in de Oosterschelde, Grijs = aantal >= 1%

som OS; vet = > 1% OSWS (Oosterschelde + Westerschelde).

................. 1........ IQ=-'-' ..
i•I

'.
I
I

Figuur4.6 Overzicht belangrijkste binnendijks gelegen hvp 's in zone C (ziejiguur 4.1: dp 1214- 1227).

I
I
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Voorkomen habitats en soorten

4.5.4 Beïnvloedingszone schorrandverdediging tussen dp 1200 - dp 1218
In tabel4.6 zijn de aantallen tijdens hoogwater verblijvende kwalificerende vogels aangegeven
van hvp's die zich binnen 200m van de schorrandverdediging bevinden. Aangezien de hvp's
hier over het algemeen groot zijn (zie figuur 4.7) is het aantal vogels dat zich binnen het beïn-
vloedingsgebied van de schorrandverdediging bevindt naar verwachting veel lager dan de ver-
melde aantallen.

I
I

De aan te leggen schorrandverdediging bevindt zich midden een aantal grote hvp's waar veel
vogels tijdens hoogwater verblijven. De gemiddelde aantallen bergeend, bonte strandloper en
kanoet overstijgen de 1.000 individuen (maximaal gemiddelde circa 4.000 betreft kanoet). Voor
de pijlstaart, scholekster en rotgans geldt dit ook voor de maxima op enig moment (maximaal
maximum 5580 betreffend de bonte strandloper).

I
I
I

In relatieve zin overstijgen de gemiddelde aantallen bergeend, kanoet, pijlstaart en krakeend in
bepaalde maanden 1% van de jaarsom van de Oostersehelde en in bepaalde maanden zelfs die
van de OSWS. Voor de bontbekplevier, bonte strandloper en rotgans geldt dit alleen voor de
maxima op enig moment...

I

De totale gemiddelde aantallen vogels zijn het hoogst in januari, iets minder hoge aantallen
worden bereikt in februari, oktober, november en december. April tlm juni zijn de maanden met
de laagste aantallen met juni als laagste.

I
............. ·tJ·fI· ....

I
I ..

I Overzicht belangrijkste hvp's in zone D (ziejiguur 4.1: dp 1214- 1227).

'.
Figuur4.7

I
I
I
I
I
I .sGrontmij
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Tabel4.6 Gemiddelde en maximale aantallen BUITENDIJKS tijdens hoogwater verblijvende kwalificerende vogels van hvp 's binnen 2001/1van de schorrandverdediging bevinden

Grijs = > 1% OS, vel = > 1% OSWS (Oosterschelde + Westerschelde).
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I 4.5.5 Overige soorten

Op het talud en het schor zijn zoutplanten aangetroffen (Paree, 2006). Van de in de aanwij-
zingsbesluiten in hetkader van Beschermd Natuurmonument aangegeven soorten komen gewo-
ne zoutmelde en schonenzoutgras voor. Van de in de Nota Soortenbeleid van Provincie Zeeland
aangegeven soorten komen daarnaast nog lamsoor en strandmelde voor. De soorten komen in
beperkte bedekking c.q. aantallen verspreid over het gehele traject voor.

I
I De kwalificerende vissoorten en ongewervelden in het kader van de aanwijzing als beschermd

Natuurmonument komen niet in de directe omgeving van de dijk voor gezien het brede voorland
dat bestaat uit schor en droogvallend slik.I

I...
I
I
I
I
I

I
I
I
I
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I 5 Mogelijke effecten van de dijkverbetering

I
I
I

5.1 Inleiding
In dit hoofdstuk worden de mogelijke effecten op de 'kwalificerende' habitats en sOOltenbe-
schreven. De analyse richt zich op de kwalificering en kwantificering van de mogelijke effecten.
De toetsing van de effecten aan de instandhoudirigsdoelen vindt plaats in paragraaf 5.7.

I De effecten worden van de dijkverbetering wordt onderscheiden naar de volgende activiteiten.
• Werkzaamheden aan de dijk:

o dijkbekleding, kreukelberm en onderhoudsbenn;
o Inrichting en gebruik van een tijdelijke werkstrook buitendijks;
o Transport van en naar het terrein van materieel en materiaal;

• Aanleg van de schorrandverdediging
o Aanleg van de constructie
o Transport van materiaal en materieel

..
I
I Aangezien er geen verandering optreedt in de toegankelijkheid van het onderhoudspad voor re-

creanten na dijkverbetering is er in dit kader geen sprake van effecten. Deze worden dan ook
niet nader beschreven.

I De effecten worden zowel beschreven voor ruimtebeslag als verstoring. Bij de effectbeschrij-
ving wordt aangegeven of er sprake is van tijdelijke of permanente effecten.

I De effecten worden in dit hoofdstuk beschreven aan de hand van de volgende criteria:
• Aantal individuen dat verstoord wordt c.q. oppervlakte habitat dat beïnvloed wordt
• Omvang populatie c.q. areaal habitats binnen de SBZ
• Soortspecifieke effectgevoeligheid
• Duur van het effect
• Landelijk
• Functionele kwaliteit (habitats/foerageergebieden etc.)
• Herstelmogelijkheden habitats/uitwijkmogelijkheden dieren

I

I De beoordeling vindt getrapt plaats. In eerste instantie wordt het relatieve aandeel van aantallen
c.q. oppervlakte binnen het potentiële beïnvloedingsgebied ten opzichte van de populatieom-
vang C.q. totale areaal binnen de SBZ Oostersehelde bepaald. Voor niet-broedvogels wordt de
populatieomvang gebaseerd op het gemiddelde seizoensmaximum over een aantal jaren (zie
kader 5.1). Op basis van de landelijke trend is bepaald of dit aantal mogelijk van relevante bete-
kenis is. Hierbij is er van uitgegaan dat indien het aandeel minder dan 1% bedraagt ten opzichte
van de SBZ én er geen negatieve landelijke trend het effect als niet relevant wordt beschouwd.
Indien er wel van een negatieve landelijke trend sprake is, vindt een nadere beoordeling plaats
aan de hand van de criteria uitwijk- c.q. herstelmogelijkheden, soortspecifieke gevoeligheid en
functionele kwaliteit.

I
I
I De effecten worden beschreven zonder het treffen van mitigerende maatregelen. Deze maatrege-

len worden in paragraaf 5.6weergegeven.

I
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Mogelijke effecten van de dijkverbetering

I
5.2 Kwalificerende habitats en soorten conform de Habitatrichtlijn
5.2.1 Habitats . I
Effecten van de dijkverbetering
Permanent ruimtebeslag
Permanent ruimtebeslag door de dijkverbetering treedt op als gevolg van een verhoogd liggend
talud bij bekleding met betonzuilen of gekantelde Haringmanblokken. Het gaat hierbij om een
ruimtebeslag van circa 1,3m breedte over een lengte van circa 1.650m, totale oppervlakte circa
0,21 ha.
Dit ruimtebeslag gaat ten koste van het habitattype 1330 Atlantisch schor. Het verlies bedraagt
circa 0,2% van het voorliggende schor (100) en circa 0,08% totale oppervlakte aan dit habitatty-
pe in de Oostersehelde (270 ha). Teenverschuiving treedt niet op en leidt niet tot extra penna-
nent ruimbeslag.

I
I
I

Tijdelijk ruimtebeslag
Tijdelijk ruimtebeslag als gevolg van de dijkverbetering vindt plaats als gevolg van het ingraven
van de kreukelberm (3-5m breed) en door het inrichten van een aangrenzende werkstrook
(maximaal 15m), over een lengte van totaal circa 1.750m. Totaal maximale oppervlakte van dit
tijdelijke ruimtebeslag beslaat 3,5 ha en gaat ten koste van habitattype 1330 Atlantisch schor
ofwel3,5% van het voorliggende schor en 1.3% van de Oosterschelde.

Indien het voorland weer op de oorspronkelijke hoogte wordt teruggebracht kan op termijn her-
stel optreden van een schorvegetatie die naar verwachting van een kwaliteit zal zijn die verge-
lijkbaar is met die in de uitgangssituatie. De tijdelijke verstoring vindt plaats in een strook langs
de dijk waar eerder werkzaamheden hebben plaatsgevonden en de oorspronkelijke bodemstruc-
tuur van het schor al is aangetast Dit betekent dat er geen extra permanent verlies in kwantiteit
of kwaliteit van habitattype 1330 wordt verwacht als gevolg van de aanleg van de kreukelberm
en werkstrook.

I
Cel
I
I

Effecten van de aanleg van de schorrandverdediging
Permanent ruimtebeslag
De aanleg van de schorrandverdediging leidttot een permanent ruimtebeslag van circa 7m
breedte en circa I.200m lengte, een totale oppervlakte circa 0,84 ha. Deze gaat ten koste van
habitattype 1160 Grote kreken enbaaien, subtype droogvallend slik. Het permanent verlies be-
draagt circa 0,003% van het habitattype 1160 binnen de Oosterschelde, 0,009% van het inter-
getijdengebied in de Oosterschelde.

I
I

Tijdelijk ruimte beslag
Het transport van materieel over het schor leidt tot een aantasting van het schor over een opper-
vlakte van circa 0,1 ha (lOOm lengte, lOm breedte). Door verdichting van de bovengrond is vol-
ledig herstel van kwaliteit van het schor niet te verwachten.
Et gaat geen extra slik verloren als gevolg van het transport aangezien dit transport zal plaats-
vinden over de slakkenbaan die wordt aangelegd om de dam aan te leggen, dus binnen de ruimte
van het pelmanent ruimtebeslag.

I
5.2.2 Soorten
De gewone zeehond en noordse woelmuis komen in de directe omgeving van het dijktraject niet
voor. Op deze soorten zijn dan ook geen effecten te verwachten.

I
5.3 Kwalificerende broedvogels
Binnen200m van de voorgenomen activiteiten zijn geen van de voor de Oostersehelde kwalifi-
cerende vogelsoorten broedend waargenomen. Effecten op deze broedvogels kunnen daarom
worden uitgesloten.

I
I
I
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I Mogelijke effecten van de dijkverbetering

I

5.4 Kwalificerende niet broedvogels
5.4.1 Inleiding
Bij effecten op niet-broedvogels kan onderscheid worden gemaakt in foeragerende vogels en
overtijende vogels. Aangezien er binnen de beïnvloedingszone van de dijk geen droogvallend
slik aanwezig is beperken de effecten op foeragerende vogels zich tot de aanleg van de schor-
randverdediging.

I

I Verstoring van overtijende vogels is mogelijk bij zowel aanpassing van de dijk zelf als de aan-
leg van de schorrandverdediging binnen een afstand van gemiddeld maximaal 200m. De uit-
wijkmogelijkheden voor overtijende vogels hangen af van een aantal factoren. De factoren die
van belang zijn bij de hvp's zijn:
• Locaties die bij hoogwater niet of maar kort geïnundeerd zijn
• Voldoende rust
• Open locaties met goed zicht op mogelijke verstoring van buiten
• Locaties met uitwijkmogelijkheden in de omgeving indien verstoring optreedt
• Bij voorkeur plekken die omgeven zijn door open water in verband met mogelijke predatie
• Op korte afstand van foerageergebieden

I
I
..
I

Veel vogels maken gebruik van een set van hoogwatervluchtplaatsen die wisselend gebruikt
worden afhankelijk van eventuele verstoring. Hierbij zijn voorkeurslocaties en altematieve loca-
ties te onderscheiden.

I
5.4.2 Beïnvloedingsgebied buitendijkse dijkwerkzaamhedendp 1186,5 - dp 1204
Als gevolg van de dijkwerkzaamheden worden geen effecten op foeragerende vogels verwacht,
aangezien er zich binnen 200m van de dijk geen droogvallend slik bevindt uitgezonderd tussen
dp 1186+50 en dp 1190. Gezien de uitgestrektheid van het voorliggende slik en de hiermee in
verband staande uitwijkmogelijkheden om te foerageren en de tijdelijkheid van de effecten wor-
den ergeen relevante effecten verwacht op foeragerende vogels.I

I
In tabel 5.1 zijn de gemiddelde en maximale aantallen buitendijks tijdens hoogwater verblijven-
de vogels binnen 200m van de dijk in 2004 t/m 2006 weergegeven (beïnvloedingsgebied zie
figuur 4.2). Deze gemiddelde aantallen zijn voor alle soorten minder dan 1% van de (gemiddel-
de) jaarsom van de Oosterschelde. De gemiddeld relatief hoogste aantallen betreft de bontbek-
plevier (0,4% in mei). Omdat de meeste soorten slechts in een beperkt aantal maanden binnen
het werkseizoen aanwezig zijn, overstijgt ook de som van het aantal vogels per maand over de
gehele werkperiode de 1% van de gemiddelde jaarsom van de Oostersehelde niet.
Wat betreft de maximale aantallen vogels overschrijdt alleen de bontbekplevier in een enkele
maand 1% van de gemiddelde jaarsom van de Oostersehelde net (1.1%). Voor de overige soor-
ten worden de hoogste maximale aantallen bereikt door de Bergeend (0,6% in april), Krakeend
(0,2% in april), Rotgans (0,3% in april) en Tureluur (0,3% in maalt en aug.).

I

I
I

Als gevolg van de dijkwerkzaamheden en transport kunnen de aanwezige overtijende vogels
worden verstoord. Op het aangrenzende schor zijn echter in ruime mate geschikte uitwijkmoge-
lijkheden aanwezig. Dit wordt bevestigd door de grote aantallen overtijende vogels hier (zie
tabeI4.6). Aangezien de beschikbare potentiële ruimte hier naar verwachting niet beperkend is
voor de aantallen aanwezige overtijende vogels, zal er als gevolg van verstoring door de voor-
genomen activiteit geen sprake zijn van relevante effecten en worden geen effecten op de gun-
stige staat van instandhouding van de betreffende soorten verwacht.I

I
I
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Tabel 5.1 Gemiddelde en maximale aantallen BUITENDIJKSovertijende vogels binnen 200m
over de periode maart 2004 t/m juni 2006 (zONE A, zie figuur 4.2) uitgedrukt

valt dijk I
middelde seizoenssom van.de Oostersehelde (tussen haakjes =

in % valt de ge-
absolute aalttallen i.v.m. ontbreken.

I
I
I
I

Voor de binnendijks tijdens hoogwater verblijvende vogels wordt er geen verstoring verwacht
als gevolg van de buitendijkse verbeteringswerkzaamheden. De dijk inclusief de grond die op de
kruin in depot wordt gezet vormt afdoende afscherming tegen geluid en beweging voor deze
vogels.

..
I

5.4.3 Beïnvloedingsgebied onderhoudspad dp 1215 - dp 1227
Ruimtebeslag
De dijk zelf vormt geen belangrijk overtijgebied voor vogels. De effecten van ruimtebeslag als
gevolg van de aanleg van het onderhoudspad zijn dan ook te verwaarlozen.

I
I

Verstoring
Als gevolg van het buitendijks transport worden geen effecten op foeragerende kwalificerende
vogels verwacht, aangezien er zich binnen 200m van de dijk geen droogvallend slik bevindt. I
Verstoring van buitendijks overtijende vogels is eveneens niet aan de orde, aangezien er zich
binnen dit traject geen hvp's bevinden binnen 200m van de dijk.

Verstoring van binnendijks overtijende vogels door transport binnendijks is wel mogelijk. De
aantallen vogels die binnen 200m van de binnendijkse transportroute voorkomen zijn weerge-
geven in tabel 5.2 en figuur 4.1.

I
C.>

.__
Tabel5.2Gemiddelde en maximale aantallen BJNNENDlJKS_tijdellshoogwater verblijvende kwalificerende vogels
val! hvp's binnen 200m valt dijk over de periode maart 2004 t/m juni 2006 ill ZONEC (ziefiguur 4.1; dp 1214-
1227) uitgedrukt ill % van de gemiddelde seizoenssom van de Oostersehelde (tussen haakjes =absolute aantallen

I
i.V.III. ontbreken referentiewaarden Oosterschelde)

Binnendijks trans- som mrt-

_p~ebied mrt. anr, mei iuni juli aue. . sent, okt. okt

Soort gcm. max. gem. max. gcm. max. gem. max. gem. max. gem. max. gem. max. zem. max. gcm.

Ber!!ccnd <0.1 <0.1 <0.1 <0.1 <0.1 <0.1 <01

Brandgans <0,1 <0.1 <01

Grauwe Gans <0.1 01 Ol 03 0,1

Indische Gans I (0) (I) (0)

Kievit <0.1 <0.1 1<0.1 <0.1 <0.1 <0.1 <0.1 02 <0.1 <0.1 <0.1

Krakeend 0,1 03 <0.1 <0.1 0 <0.1 <0,1

I
I
I
I
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I

I:~;;:e.".~~;-~:~:".:~lmrt. . ..J .._3.Pt, I mei _Jj!!~.i .. j.~"i_... --...----~!!g_,J.- ..-.- ~~P!,.J.--....- ...~~!, so:;rt-
i Soort i gem. max. I gem. max. i gem. max. I "em. max. gem. max. gem. i max. gem. I max. gem. max. gem.

f-~;~:~~~~;----------j-:~:1.----<0.1 : <0.1 -~:!.--ho:l-·<0.1 : <0.1 ·-~ö:ï ---i-~ 1-~;~~1 ---t-·-~;~i··
1_§._!2.1?~-~I!~------lL-_-- :<0. J__ <0:1.~_:::2J_ ~o.~-+ J. f------ i +--- r---- ---L---:<!J_
I Tureluur 0 <0.1 i <0.1 <0.1 I ! I i I <0.1

iWilde Eend ! 1<0.1 <0.1 i <0.1 <0.1 I I <0.1 1<0.1 <0.1 I<0.1 i <0.1

1% som os = 1% van het gemiddelde seizoenssom jan-dec 2001-2005 in de Oostersehelde. gfiR = aantal >= 1%
som OS; vet = > 1% OSWS (Oostersehelde + Westerschelde).

I
I Voor alle waargenomen vogels overstijgen de gemiddelden 0,1% van de gemiddelde seizoens-

som van de Oostersehelde niet. Alleen de maximale aantallen grauwe gans (0,3% in september)
en krakeend (0,3% maalt) liggen een weinig hoger.
De belangrijkste hvp's liggen binnendijks tussen dp 1219 en dp 1227. Het gaat hierbij om rela-
tiefkleine aantallen «10) slobeend, tureluur, wilde eend, bergeend, kievit en scholekster. Vanaf
november foerageren hier grote aantallen (>400) rotgans en grauwe gans, maar dat is buiten de
werkperiode.

I

..
I

Gezien de aanwezige rust en ruimte in het achterland wordt verwacht dat er voldoende uitwijk-
mogelijkheden zijn voor de eventueel binnendijks verstoorde overtijende vogels. Er worden in
dit kader dan ook geen relevante effecten op het individu verwacht en hiermee geen effecten op
de gunstige staat van instandhouding op soortniveau.

I 5.4.4 Beïnvloedingszone schorrandverdediging tussen dp 1200 - dp 1218
Ruimtebeslag
De effecten van ruimtebeslag van de schorrandverdediging op foeragerende vogels beperken
zich tot permanent verlies aan slik. In paragraaf 5.2 is reeds aangegeven dat het verlies dat op-
treedt als gevolg van de nieuwe dijkbekleding in relatie tot de totale oppervlakte binnen de Oos-
terscbelde zeer gering is «0,01 % van het inter-getijdengebied van de OS).

I
I Verstoring

Naast ruimtebeslag kunnen verstoringseffecten op foeragerende vogels optreden als gevolg van
de aanleg van de schorrandverdediging. Gezien de uitgestrektheid van het voorliggende slik en
de hiermee in verband staande uitwijkmogelijkheden om te foerageren en de tijdelijkheid van de
effecten worden er geen ecologisch relevante effecten verwacht op foeragerende vogels.I

I

Als gevolg van de aanleg van de schorrandverdediging kunnen buitendijks overtijende vogels
worden verstoord (figuur 4.3). Dit geldt voor alle maanden gedurende het jaar. Met uitzondering
van april en juni overschrijden de gemiddelde aantallen van een of meer van de aanwezige soor-
ten 1% van de gemiddelde seizoenssom van de Oosterschelde. Soorten die over meerdere
maanden in relatief gemiddeld hoge aantallen (>1% OS) aanwezig zijn, zijn bergeend (dec-jan),
bontbekplevier (aug. + sept.), bonte strandloper (unaart, oktober), krakeend (nov-feb) en
slobeend (okt-dec).I

I

De maanden waarin december en januari zijn de meeste soorten in relatief grote aantallen tege-
lijk aanwezig. In december en januari geldt dit voor vier soorten, in februari en november voor
drie soorten. De hoogste percentages van gemiddeld aanwezige aantallen wordt gehaald door de
pijlstaart in december en januari met 5.8 en 5.7% (maximaaI15,6%). De bergeend, pijlstaart en
slobeend bereiken oktober - maalt gemiddeld meer dan 3 % van de Oostersehelde voor. De
maanden met de laagste aantallen zijn april en juni.

I

I
De hvp-tellingen vinden plaats ruim vóór hoog water: dan zijn de zich verzamelende vogels nog
zichtbaar op de slikrand voor het schor. Bij hoge(re) tijen vliegt een groot deel van de bonte
strandlopers, kanoeten (indien aanwezig) en zilverplevieren naar het Markiezaat. Recent is
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waargenomen dat bonte strandlopers bij hoog water naar Saeftinghe vliegen. Tureluurs blijven
meestal op het schor, Wulpen vertrekken ook naar het binnenland. Bergeenden, slobeenden en
pijlstaarten overtijen verder in het Baths Spuikanaal ofhet Markiezaat (mededelingen P. Meini-
ger, mei 2008).

I
Tabel 5.3 Gemiddelde en maximale aantallen BUITENDIJKS tijdens hoogwater verblijvende kwalificerende vogels
van hvp's binnen 200m van de schorrandverdediging over de periode maart 2004 t/m juni 2006 (ZONE D, zie figuur
4.3) uitgedrukt ill % van de gemiddelde seizoenssom van de Oostersehelde (tussen haakjes = absolute aantallen

I

1%S011l OS = 1% van het gemiddelde seizoenssom jan-dec 2001-2005 in de Oosterschelde,
som OS.

5.5 Overige 'kwalificerende' soorten en habitats
Het voorkomen van andere 'kwalificerende' soorten en habitats binnende beïnvloedingszone
beperkt zich tot zoutvegetaties op het dijktalud met de specifieke s0011engewone zoutmelde,
schorrenzoutgras en lamsoor.
Als gevolg van de vervanging van de dijkbekleding zullen de aanwezige zoutplanteri hier ver- .
dwijnen. Met de nieuwe dijkbekleding is echter rekening gehouden met herstelmogelijkheden
op de relevante locaties. Dit heeft geleid tot het toepassen van betonzuilen, waarvan de openin-
gen voldoende ruimtebeiden voor de groei van zoutplanten. Dit betekent dat er op de midden-
lange termijn geheel herstel van de huidige situatie zal optreden.

I
I
I
I
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5.6 . Mitigerende maatregelen
5.6.1 Inleiding
In deze paragraaf volgt een overzicht en van de mitigerende maatregelen die worden getroffen
om de in de vorige paragraven beschreven effecten zoveel mogelijk te beperken. Hierbij wordt
onderscheid gemaakt in faseringsmaatregelen en inrichtings- c.q. uitvoeringsmaatregelen.
Omdat de mitigerende maatregelen in het kader van de Natuurbeschenningswet en Flora- en
faunawet vanwege de mogelijke strijdigheid niet los van elkaar kunnen worden gezien worden
deze in deze paragraaf samengevoegd en afgestemd. Daar waar sprake is van strijdigheid wordt
een keuze gemaakt op basis van een onderbouwde prioritering.

5.6.2 Faseringsmaatregelen
De faseringsmaatregelen zijn er op gericht om de effecten op vogels zoveel mogelijk te beper-
ken. De binnen het beïnvloedingsgebied aanwezige beschermde vogels betreft zowel broedvo-
gels (FF-wet) als niet-broedvogels (Nb-wet). Aangezien de perioden waarin deze vogels aanwe-
zig zijn op elkaar aansluiten, zijn er vrijwel het gehele werkseizoen beschermde vogels aanwe-
zIg.
Aangezien verstoring van broedvogels een meer directe relatie hebben met het voortbestaan van
de soort of populatie en de uitwijkmogelijkheden beperkter zijn, zijn deze effecten op de vogels
meer kritisch dan de mogelijke effecten op overtijende vogels. Dit betekent dat de fasering van
de werkzaamheden in eerste instantie zal worden afgestemd op broedende vogels.

Ten aanzien van de fasering wordt onderscheid gemaakt tussen de volgende activiteiten, die in
de tijd in principe onafhankelijk van elkaar kunnen worden uitgevoerd:
• Dijkwerkzaamheden + aanleg onderhoudspad dp 1186,5- dp 1216
• Aanleg onderhoudspad dp 1216 - dp 1226
• Aanleg schorrandverdediging ter hoogte van dp 1200 - dp 1218
• Dijkwerkzaamheden en onderhoudspad dp 1186,5- dp 1216

Een overzicht van de meest kwetsbare periode voor broedende (FF-wet) en overtijende vogels
(NB-wet) in relatie tot de dijkwerkzaamheden is aangegeven in tabel 5.4.

B = broedvogels, 0= overtijende vogels; kleine letter = beperkt belang; hoofdletter == groot belang. Hoe donkerder
de grijstint hoe kwetsbaarder de periode

Belangrijkste praktische uitgangspunten bij de uitvoering zijn, dat er op het traject alleen van
west naar oost kan worden gewerkt kan worden in verband met de positie van de cabines op de
kraan en dat het werk in één werkseizoen moet kunnen worden uitgevoerd.

Door het Projectbureau Zeeweringen is geschat dat voor het uitvoeren van de werkzaamheden
voor de verbetering van het dijktalud minimaal 3 maanden nodig zijn. Gezien de beperkte peri-
ode waarin de werkzaainheden in het kader van de Keur mogen worden uitgevoerd (1 april-
lokt), betekent dit dat de werkzaamheden niet in zijn geheel buiten het broedseizoen kunnen
worden uitgevoerd. Eventuele uitloop van de werkzaamheden; afhankelijk van de mogelijke
variabele lengte van het broedseizoen is hierbij niet mogelijk. Een fasering van de werkzaamhe-
den waarbij een deel van het schor wordt verstoord en een ander deel wordt uitgevoerd buiten
het broedseizoen is planningtechnisch niet gewenst, omdat de werkzaamheden aaneengesloten
moeten worden uitgevoerd. Daarbij behoeft het werken in het broedseizoen voor de vogels op
zich geen probleem te zijn mits wordt voorkomen dat de vogels in het beïnvloedingsgebied gaan
broeden, Dit kan door het terrein ongeschikt te maken en door start van de werkzaamheden het-
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..zij door transport of anderszins afdoende verstorende werkzaamheden voor aanvang van het
broedseizoen. De vogels zullen dan uitwijken naar andere terreinen en is er van verstoring feite-
lijk geen sprake meer. I
Uit te bovenstaande volgt de conclusie dat de werkzaamheden vanaf 1 april statien bij dpl216
en dat transport plaatsvindt aan de buitenzijde van de dijk in oostelijk richting tot aan dp 1195.
Tegelijkertijd moeten werkzaamheden starten op het trajectdp 1194-1187 (aanzetOesterdam),
waarbij transport eveneens aan de buitenzijde van de dijk plaatsvindt. Het transport vindt hier
vervolgens aan de binnenzijde over de parallelweg langs de provinciale weg plaats en leidt niet
tot extra verstoring van de broedvogels in het aanliggende bos. Vanaf half maart moeten er
langs beide trajectdelen buitendijks voldoende activiteit plaatsvinden om te voorkomen dat vo-
gels hier reeds eerder gaan nestelen.

I
I
I

Aanleg onderhoudspad dp 1216 - 1226
Aangezien de duur van de werkzaa1TIheden van de aanleg van het onderhoudspad beperkt is, is
het mogelijk deze buiten het broedseizoen uit te voeren, na 1juli (zie tabeI5.5). De mogelijke
startdatum is afhankelijk van de aanwezigheid van broedvogels hier en dient vooraf in het veld
te worden vastgesteld.

I

tureluur Onderhoudspad I
Binnendijks
Dp 1212,5-1214

Dp 1214-1217

1217-1226
B = broedvogels, 0= overtijende vogels,' kleine letter = beperkt belang; hoofdletter = groot belang; Hoe donkerder
de grijstint hoe kwetsbaarder de periode

moerasje div.

sloot + akker div.

o sloot + akker div.

Transport cnderhoudspad

Transport onderhoudspad I
I

Aanleg schorrandverdediging
Door de aanleg van de schorrandverdediging kunnen zowel broedvogels op het schor als over-
tijende en foeragerende vogels op het slik worden verstoord. I
De aanleg van de schorrandverdediging dient plaats te vinden buiten het broedseizoenvan de te
verwachten broedvogels (indicatief 15 maart - 1juli). Dit is noodzakelijk om de uitwijkmoge-
lijkheden van vogels die op schor broeden en door de werkzaamheden aan het dijktalud worden
verstoord niet verder te beperken. Dit bekent dat niet kan worden gewerkt in de voorkeursperio-
de juli t/m september, waarin het laagste aantal overtijende aanwezig is. De maanden met de
laagste aantallen overtijende vogels buiten het broedseizoen zijn februari en oktober. De aanleg
van de schorrandverdediging neemt naar schatting circa 40 dagen in beslag. Vanuit planning-
technisch oogpunt heeft het de voorkeur om de werkzaamheden aaneengesloten in februari en
maart uit te voeren met een eventuele uitloop naar april voorafgaand aan de werkzaamheden aan
het dijktalud. Hiermee wordt voorkomen dat de werkzaamheden interfereren met het werk aan
het dijktalud. .

I
De aanleg van de schorrandverdediging vindt vanaf de westelijke en oostelijke uiteinden tege-
lijk plaats. Dit betekent dat het traject waarover de verstoring plaatsvindt in februari maximaal
is en vervolgens steeds kleiner wordt. Het resterende effect op overtijende vogels betreft in deze
periode. relevante aantallen (>1% OS) krakeend, pijlstaart, bergeend en bonte strandloper. In
paragraaf 5.4.4 is al aangegeven dat ervoor deze soorten voldoende uitwijkmogelijkheden in de
omgeving aanwezig zijn. Hiermee zijn relevante resteffecten als gevolg vande werkzaamheden
niet te verwachten. In april zullen de werkzaamheden overlappen met het broedseizoen. Het be-
treft echter afronding van de werkzaamheden over een beperkte afstand in het midden van het
traject van de schorrandverdediging. Gezien de omvang van het schor mag worden aangenomen

I
I
I
I
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I dat er voldoende uitwijkmogelijkheden zijn, aangezien niet verwacht wordt dat de beschikbare
ruimte limiterend voor het aantal vogels dat er op het schor broedt. Er wordt dan ook geen rele-
vant resteffecten als gevolg van de werkzaamheden op broedvogels verwacht.

I 5.6.3 Inrichtings- en uitvoeringsmaatregelen
Om de tijdelijk en permanent ruimtebeslag te beperken worden in het kader van de NB-wet de
volgende maatregelen genomen:
• De breedte van de werkstrook wordt zo smal mogelijk gehouden, in zoverre dat technisch

en logistiek uitvoerbaar is en bedraagt maximaal15 meter gerekend vanuit de nieuwe wa-
terbouwkundige teen van de dijk3.

• Ter hoogte van de hoofdgeul tussen dp 1208 en dp 1211 wordt geen werkstrook aangelegd,
maar worden de werkzaamheden vanaf de dijk uitgevoerd. Tijdens de werkzaamheden dient
hier de vrije afvoer van het water vanaf het schor via de geul te blijven gewaarborgd.

• Er vindt geen opslag plaats van materiaal en grond buitendijks buiten de werkstrook, ook
niet in aangrenzende dijktrajecten.

• Het voorland (schor) in de werkstrook wordt op de oorspronkelijke hoogte teruggebracht.
Aanwezige geulen en kreken die binnen de werkstrook zijn gelegen worden (vooraf) vastge-
legd op tekening en (nadien) hersteld te worden. De ontwatering van het schor dient ook tij-
dens de werkzaamheden te blijven gegarandeerd.

• De breedte van de kreukelberm bedraagt maximaal 5 meter'.
• Overtollige grond wordt afgevoerd. Eventueel aanwezige perkoenpalen worden verwijderd

en afgevoerd.
e Transport voor aanleg van de schorrandverdediging zal plaatsvinden over het smalste deel

van het schor ter hoogte van dp 1205. Op het schor en het slik zal gebmik worden gemaakt
van rijplaten en licht materieel. De transportroute over het slik vindt plaats over de slakken-
baan die de basis vormt de schorrandverdediging.

I
I
I
..
I
I
I
I

Om verstoring van buitendijks overtijende en broedende vogels zoveel mogelijk te beperken
worden de volgende inrichtingsmaatregelen genomen:
• Er vindt geen betreding plaats van het voorland buiten de werkstrook (personen noch mate-

rieel) van zowel de dijkwerkzaamheden als de schorrandverdediging.
• Er worden geen stenen gebroken aan de buitenzijde van de dijk.

I Om verstoring van binnendijks overtijende vogels zoveel mogelijk te beperken wordende vol-
gende inrichtingsmaatregelen genomen:
• Bij de aanleg C.q. verbreding van de onderhoudsstrook wordt de uitgegraven grond op de

kruin van de dijk gelegd.
• Aan de binnenzijde van de dijk worden geen depots aangelegd.
• Er worden geen stenen gebroken aan de binnenzijde van de dijk.

I
I

5.7 Toetsing van de effecten aan de instandhoudingsdoelen
De effecten moeten conform de Natuurbeschermingwet worden getoetst aan de mogelijke signi-
ficantie van de effecten in relatie tot de (concept)instandhoudingsdoelen al dan niet in combina-
tie met andere plannen of projecten.

I
Habitats
Het permanent ruimtebeslag ten koste van Atlantisch schor bedraagt circa 0,08% van de Ooster-
sehelde. Het permanent verlies aan slik (habitattype 1160) bedraagt minder dan 0,001% van de
Oostersehelde. Een dergelijke afname is zeer gering, maar in het licht van de instandhouding-
doelstelling gericht op behoud van omvang enkwaliteit en de autonome afname als gevolg van
de zandhonger zou elke afname als mogelijk significant kunnen worden beoordeeld. Dit geldt inI

I 3 Algemene afspraak tussen Projectbureau Zeeweringen en Provincie
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sterkere mate voor de cumulatieve effecten van de dijkverbetering over de totale uitvoeringspe-
riode (zie hoofdstuk 6) . Dit betekent dat in dit kader toetsing aan de ADC-criteria (Alternatie-
ven - Dwingende redenen van openbaar belang -:-Compensatie) aan de orde is. I
In het kader van de ADC-criteria kan worden gesteld, dat er geen locatiealternatieven zijn die
minder schade aan de aanwezige natuurwaarden teweegbrengen. Uitvoeringsalternatieven zijn
in de vorm van mitigerende inrichtings- en faseringsmaatregelen al geoptimaliseerd. Geconclu-
deerd kan worden dat er geen alternatieven zijn.
Ten aanzien van het criterium dwingende redenen van groot openbaar belang kan worden ge-
steld dat de dijkverbetering wordt uitgevoerd in het kader van de veiligheid op bovenregionaal
niveau. De noodzaak hiertoe is in eerdere studies onderbouwd.
Voor het verlies aan kwalificerend habitat wordt in overleg met de provincie een herstelopgave
gedefinieerd. Deze omvat herstel op basis van cumulatie van effecten over de gehele dijkverbe-
teringsperiode.

I
I
I

Soorten
De werkzaamheden zullen leiden tot verstoring van kwalificerende niet-broedvogels. Voor
sommige soorten betreft dit aantallen van meer 1% van het aantal in de Oosterschelde.
De effecten op de kwalificerende niet-broedvogels zijn echter voor belangrijk deel mitigeerbaar
door de voorgestelde faseringsmaatregelen. Voor soorten die ondanks de fasering toch worden
verstoord wordt verwacht dat er ruime uitwijkmogelijkheden in de directe en wijdere omgeving
zijn. Op deze vogels worden dan ook geen relevante resteffecten verwacht en hiermee geen aan-
tasting het instandhoudingdoel van de aanwezige. soorten. De effecten worden in dit kader als
niet significant beoordeeld. Compensatie is in dit kader dan eveneens niet aan de orde.

I
(..
I

Vergunningaanvraag
Aangezien effecten op de kwalificerende habitats en soorten niet zijn uit te sluiten is een ver-
gunning vereist in het kader van de Natuurbeschermingswet. Om te zorgen dat de mitigerende
maatregelen ook daadwerkelijk worden uitgevoerd is verankering hiervan in uitvoeringsplannen
en aanbesteding vereist.

I
I
I

I
I
I
I
I
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6.1 Inleiding
Het voorliggende hoofdstuk cumulatieve effecten is aangeleverd door Projectbureau Zeewerin-
gen en integraal in deze rapportage opgenomen.
In een passende beoordeling conform artikel ó van de Habitatrichtlijn dienen de mogelijke ef-
fecten van de voorgenomen dijkverbetering op.de kwalificerende waarden ook te worden be-
schouwd in combinatie met effecten van andere ingrepen: Volgens artikel 7 van de Habitatricht-
lijn geldt deze combinatiebepaling ook voor deVogelrichtlijn. De 'cumulatie-eis' is ook in de
Natuurbeschermingswet 1998 verankerd, die van kracht is sinds oktober 2005. De "Interpretati-
on manual" van de Europese Commissie (Beheer van Natura2000-gebieden; de bepalingen van
artikel 6 van de Habitatrichtlijn, Europese Gemeenschap, 2000) geeft in dit kader aan dat het
'met het oog op juridische zekerheid wenselijk lijkt' , de 'combinatie' -bepaling 'uitsluitend toe
te passen op andere plannen en projecten die werkelijk zijn voorgesteld. In de Algemene Hand-
reiking Natuurbeschenningswet 1998 (LNV, 2005), geeft het Ministerie van LNV als richtsnoer
om met betrekking tot de 'cumulatie-eis' uit te gaan van plannen en projecten waarover reeds
een definitief besluit is genomen (LNV, 2005).

I
..
I
I

I

De dijkverbeteringswerken gepland voor de Oostersehelde maken weliswaar deel uit van één
groot project, maar de werkzaamheden zijn dusdanig gefaseerd (uitvoering t/m 2015), dat deze
effecten niet tegelijkertijd optreden en daarom de toetsing per deeltraject wordt uitgevoerd. In
het kader van de cumulatie is het wel van belang om de effecten van de verbeteringen op de ver-
schillende trajecten ook tezamen te beoordelen. Met het richtsnoer uit te gaan van plannen en
projecten waarover reeds een besluit is genomen en de tranche van vergunningaanvragen waar-
voor dit hoofdstuk is geschreven, moeten in ieder geval uitgevoerde, lopende en goedgekeurde
projecten t/m het jaar 2009 worden beschouwd.

I

I Reeds voltooide plannen en projecten vallen volgens de 'concepthandreiking voor de bescher-
ming van de Vogelrichtlijn- en Habitatrichtlijngebieden' van LNV niet onder het beoordelings-
voorschrift van artikel 6 lid 3 van de EU-Habitatrichtlijn. In de interpretation manual van de EU
wordt desalniettemin aangegeven dat het belangrijk is dergelijke plannen en projecten tot op
zekere hoogte in aanmerking te nemen, indien zij chronische of duurzame gevolgen voor het
gebied hebben en er aanwijzingen bestaan voor een patroon van geleidelijke teloorgang van de
natuurlijke kenmerken van een gebied. Deze randvoorwaarde wordt in de Algemene Handrei-
king Natuurbeschenningswet 1998 (LNV, 2005) als dwingende reden opgevoerd om (specifiek
in die gevallen) reeds voltooide plannen en projecten mee te nemen in de beschouwing van cu-
mulatieve effecten. De interpretatie van de cumulatie-eis door LNV (ten aanzien van de Nb-wet)
gaat hierin dus verder dan die van de Europese Commissie met betrekking tot de Vogel- en Ha-
bitatrichtlijn.

I
I
I Debeoordeling van de cumulatieve effecten in de Oostersehelde is een bijzonder complexe op-

gave. Door de dynamiek van het systeem is het niet of moeilijk vast te stellen of waargenomen
veranderingen het gevolg zijn van natuurlijke processen dan wel van menselijke ingrepen. An-
derzijds zijn de effecten van de afzonderlijke ingrepen onderling niet of nauwelijks te scheiden.I

I
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Daarnaast speelt specifiek bij deze beschenningszone dat ingrepen uit het verleden (afsluiting
van het bekken van Schelde- en Rijnwater en de aanleg van de Oosterscheldekering) 'blijvende
gevolgen voor het gebied hebben' en tevens 'zijn er aanwijzingen voor een patroon van geleide-
lijke teloorgang vandenatuurlijke kemnerken van het gebied'. Meer hierover in navolgende
paragrafen.

I
Om enig inzicht te krijgen in de cumulatieve effecten is in het kader van de 'Integrale beoorde-
ling van effecten van dijkverbeteringen op de natuurwaarden langs de Oostersehelde (!BOS)'
(Schouten et al., 2005) een initiële achtergrondstudie uitgevoerd door de Bouwdienst van
Rijkswaterstaat (Duijts in Schouten et aL, 2005 ). De tekst in dit hoofdstuk betreft de integrale
versie van deze studie (Duijts in litt.), zoals opgenomen in Schouten et al. (2005).

I
I

Uit recent verleende Nb-wetvergunningen voor de dijkverbeteringswerkzaamheden langs de
Oosterschelde, blijkt dat Provincie Zeeland de zandhonger (voor uitleg zie paragraaf 6.3) en
daaruit voortvloeiende negatieve effecten als een algemene autonome ontwikkeling beschouwt
(Nb-wetvergunningen NB.06.010, NB.06.011 en NB.06.014). In het LNV-doelendocument van
juni 2006 wordt er ook al rekening mee gehouden dat de teruggang van het inter-getijdengebied
niet gekeerd kan worden en zijn de doelen op deze ontwikkeling afgestemd. Daarnaast is het de
vraag in hoeverre ingrepen die de zandhonger veroorzaken en die (alle) zijn gepleegd vóór de
aanwijzing van de Oostersehelde als Vogelrichtlijn-, Habitatrichtlijn- en Nb-wetgebied (dat wil
zeggen tussen 1870 en 1987), juridisch gezien in de cumulatiebeoordeling meegenomen moeten
worden. Op grond van het bovenstaande wordt de zandhonger niet meegenomen in deze beoor-
deling conform artikel 6 van de EU-habitatrichtlijn en artikel 19f lid 1 van de Natuurbescher-
mingswet. Gezien de vèrreikende consequenties van de zandhonger, wordt zij echter wèl uitvoe-
rig behandeld in dit hoofdstuk (zie paragraaf 6.3).

Ic_.
I

6.2 Recentehistorie
De kwalificerende natuurwaarden voor de Oostersehelde betreffen voornamelijk planten, vo-
gels, zoogdieren en een beperkt aantal andere dieren. De Habitatrichtlijn beschermt ook gehele
habitats, waarbij voor het project Zeeweringen vooral de schorren van belang zijn. De aandacht
voor de cumulatieve effecten van het menselijk gebruik zullen dan ook vooral op de genoemde
soorten (soortgroepen) en habitats gericht zijn.

I
I

Menselijke invloeden op de Oostersehelde worden op het eerste gezicht gedomineerd door in-
grepen die in de jaren tachtig hebben plaatsgevonden in het kader van de deltawerken. Domi-
nant is de aanleg van de stormvloedkering. Deze barrière zorgt ervoor dat het getijvolume met
een kwart is afgenomen. Om een voldoende groot getijverschil te houden is het oppervlak van
het bekken verkleind van 452 km2 naar 351 km2 door het aanleggen van de compartimente-
ringstammen (de Oesterdam en de Philipsdam). Echter al in 1969 werd de Oostersehelde defini-
tief afgesloten van aanvoer van rivierwater uit de Rijn door de voltooiing van de Volkerrakdam
tussen Oostflakkee en Noord-Brabant (Zeeuws Archief, 2006). Rond 1870 werden het Sloe en
het Kreekrak aan weerzijden van Zuid-Beveland afgedamd waardoor er geen rivierwater meer
uit de Schelde in de Oostersehelde kon stromen. Door de aanleg van al deze dammen is de aan-
voer van zoet water, inclusief rivierslib en nutriënten, schoksgewijs steeds verder afgenomen en
inmiddels gereduceerd tot vrijwel nul. Het bekken isdaarmee veranderd van een estuarium in
een zeearm en staat nu vrijwel alleen nog maar onder invloed van marien kustwater (Van Ber-
chum & Wattel, 1997).

I

I
I

6.3 Autonome ontwikkelingen
Door het verminderde getijvolume en de barrièrewerking van de stormvloedkering zijn er ver-
anderingen opgetreden in het transport van zand en slib in de Oosterschelde. Tot vóór de aanleg
van de Oosterseheldekering in 1986 was er sprake van export van materiaal; imniddels is er be-
hoefte aan import van zand maar dat komt de Oostersehelde niet in. Zoals reeds gemeld wordt
er geen rivierslib meer aangevoerd door de aanleg van compartimènteringsdammen.

I
I
I
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I De geulen zijn nog gedimensioneerd op het getij volume van voor de aanleg vande kering en
daarmee veel te ruim. Het gevolg is dat de boven water liggende platen, slikken en schorren
eroderen en met vrijkomend zand en slib de geulen opvullen. Deze zogenaamde zandhonger
zorgt ervoor, dat het oppervlak inter-getijdengebied (nu nog 10.000 ha) met 40 à50 ha per jaar
afneemt (Withagen, 2000; Geurts & van KesseI2004). Er is berekend dat de zandhonger tussen
400 en 600 miljoen m3 zand nodig heeft, terwijl er slechts 160 miljoen m3 zand in de inter-
getijdengebieden van de Oostersehelde aanwezig is (Hesselink et al., 2003). Op termijn zullen
de meeste inter-getijdengebieden hierdoor verdwijnen en daarmee de flora en fauna die speci-
fiek is voor deze gebieden. Deze veranderingen in de morfologie tenderen naar nieuwe even-
wichten. Het proces dat de erosie veroorzaakt heeft tot gevolg dat de platen afvlakken en de
diepere delen verondiepen. De oppervlakte hoger dan -0,5 m NAP is tussen 1983 en 2001 afge-
nomen van ca. 6.000 naar ca. 4.000 ha. Gelijktijdig is de oppervlakte lager dan -0,5 m NAP
toegenomen van ca. 5.000 naar circa 6.000 ha. Door de verlaging is dus ongeveer 1.000 ha in-
ter-getijdengebied verdwenen en zijn de hellingen van de gebieden wat verflauwd (Gemis van
Kessel, 2004). De zandhonger is overigens al voorspeld nog voor de aanleg van de stormvloed- .
kering (zie bijvoorbeeld Nienhuis, 1982).

I
I
I
I

..
I

I

Wat betreft de stroomsnelheden is er een verschil tussen de noordelijke en de zuidelijke tak van
de Oosterschelde. De stroomsnelheden zijn in de zuidelijke tak met 20-40% afgenomen, terwijl
in de noordelijke tak de stroomsnelheden met gemiddeld 70% zijn afgenomen. Hiermee is de
bewegelijkheid van de geulen afgenomen en is de kenmerkende dynamiek verminderd (Witha-
gen, 2000). Door vermindering van de stroomsnelheden is de opwerveling van fijn sediment
verlaagd en is het water helderder geworden. Dit doet zich vooral voor in de noordelijke tak.
Nadeel hiervan is dat de opbouw van de slikken en schorren niet meer plaatsvindt. Dat geldt in
de noordelijke tak meer dan in de rest van het bekken. Hoe minder dynamiek er plaats vindt, des
te minder opbouw er kan zijn. Door het verminderen van de dynamiek vindt er echter wel een
verhevigde erosie van de schorren plaats door een meer geconcentreerde golfaanval op de
schorranden. Het areaal schonen vermindert hierdoor met 3 á 4 ha/jaar (Gemis van Kessel,
2004). Na de voltooiing van de Oosterseheldedam zijn de kleine schonen in het midden van het
bekken, te weten de schonen van de Katse Plaat, de Slikken van Kats, de Slikken van Viane, de
Zandkreek en de zuidelijke Slikken van Dortsman, het meest geërodeerd (Van Berehum & Wat-
tel, 1997). Recent onderzoek heeft aangetoond dat de schonen in de Oostersehelde bij een ge-
middelde zeespiegelstijging vrijwel allemaal zullen verdwijnen. Eventuele sedimentatie op de
schonen die nog plaats kan vinden, komt vooral voort uit de erosie van de klifranden van die-
zelfde schorren, waardoor zij zowel smaller als hoger worden en zichzelf min of meer' opeten'
(Van Maldegem & De Jong, 2004).

I
I
I

I

De afslag van een schor wordt bepaald door de kracht van de golfaanvallen. Deze zijn het
sterkst tijdens stormen. De gevoeligheid voor erosie van een schor wordt voor een belangrijk
deel bepaald door de grootte van het voorliggende slik door de uitdempende werking op de gol-
faanvallen. De aanwezigheid van voorliggend slik kan door aanvoer van sediment leiden tot
ophoging van het schor. De hoogte van het schor heeft echter weinig invloed op de erosiesnel-
heid van het schor. De erosiegevoeligheid van het schor wordt dus in hoofdzaak bepaald door
voorliggend slik en de ligging ten opzichte van wind en golven tijdens stormen.

I
I

Door de beperkte breedte van de voorliggende slikken zijn de schonen in de noordelijke tak het
meest gevoelig voor erosie en eroderen zij ook daadwerkelijk het snelst (Van Berehum & Wat-
tel, 1997). Een schor overspoelt ongeveer 10 maal per jaar. De afname in het getij verschil heeft
geleid tot een afname van de overstromingsfrequentie en -duur. Deze afname leidt lokaal tot
een verandering van vegetatietypen op het schor met kans op uitdroging en inklinking van het
schor.I

I
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Het gegeven van de zandhonger is met name relevant voor de dijkverbeteringswerken langs
smalle schorren. Deze schorren zullen in het licht van de zandhonger namelijk op termijn in ie-
der geval afkalven en verdwijnen; eventuele negatieve effecten op deze SChOlTen als gevolg van
werkzaamheden en gebruik van de werkstrook, zijn niet wezenlijk van invloed op het autonome
proces. Ook mitigerende maatregelen en herstel van het schor ter plaatse van de werkstrook
zouden het autonome procesniet kunnen keren. Mitigerende maatregelen en schorherstel ter
plaatse van de werkstrook en langs de schorrand zijn voor de lange termijn dus met name zinvol
langs brede schorren waarvan velwacht wordt dat ze niet zullen verdwijnen, in ieder geval niet
wanneer er beschermende maatregelen worden genomen.

I
I
I

Door het verminderen van de zoetwatertoevoer is de aanvoer van nutriënten ook afgenomen in
de Oostersehelde en zijn de concentraties stikstof, fosfor en silicium afgenomen. De primaire
productie door het fytoplankton is echter op ongeveer hetzelfde niveau blijven liggen als voor
de afsluiting. Dit heeft te maken met het gelijk gebleven niveau van het doorzicht De lichthoe-
veelheid blijkt de beperkende factor te zijn. In de noordelijke tak van de Oostersehelde is het
water helderder en daar ligt de primaire productie dan ook hoger dan in de rest van het bekken
(Withagen, 2000). Sinds het tweede deel van de jaren '90 neemt de primaire productie van het
fytoplankton af in de Kom (het zuidoostelijk deel), de Noordtak en het Middengebied. Dit komt
door een verhoogde troebelheid van het water, waarschijnlijk veroorzaakt door een verhoging
van humuszuren. Deze humuszuren zijn voor een deel afkomstig van oude veenbanken, die door
de erosie van de sublitorale zandige gebieden bloot zijn komen te liggen (Geurts van Kessel et
al.,2003).

I

Het fytoplankton is het voedsel voor filterfeeders, zoals de commercieel belangrijke schelpdie-
ren als mossels, kokkels en oesters. Deze dieren zijn ook het voedsel voor veel vogels, zodat het
oogsten van kokkels aan banden is gelegd. Vanaf begin jaren '80 is het areaal Japanse oesters
sterk gestegen. Deze soort is een exoot, die in de jaren '60 is geïntroduceerd als vervanging van
de commercieel interessante inlandse platte oester, die na een strenge winter en een ziekte vrij-
wel was verdwenen. De Japanse oester concurreert waarschijnlijk met de kokkels om plaats en
voedsel, terwijl het zelf geen goede voedselbron is voor schelpdieretende vogels (Withagen,
2000). De draagkracht van een gebied voor filterfeeders wordt bepaald door de primaire produc-
tie. Voedselconcurrentie kan ontstaan doordat de filterende organismen een substantieel deel
van het watervolume per dag filteren. Als daarnaast de verblijf tijd van het water relatief lang is
en daarmee weinig voedsel van buiten het gebied wordt aangevoerd, dan kan een probleem ont-
staan. Deze situatie doet zich voor in de kom van de Oostersehelde en in mindere mate in de
noordelijke tak. Er zijn aanwijzingen dat de Japanse oester inderdaad veel fytoplankton wegfil-
tert. Een steeds groter deel van het fytoplankton bestaat uit kleine «20 urn) soorten algen. De
veranderde verhouding tussen de grote en de kleine soorten wordt vooraf gegaan door een toe-
nemende bedekking van het sublitorale hardsubstraat met Japanse oesters. Momenteel is nog
onbekend of er inderdaad sprake is van een causaal verband (Geurts van Kessel, 2004).

I
I
I

Duikeenden als bril=duikers profiteren van de sublitorale mosselbanken en het veranderde ge-
bmik door de mosselvissers. Zichtjagende viseters als aalscholver, fuut en middelste zaagbek
hebben geprofiteerd van het betere doorzicht van de laatste jaren.

I
Het verdwijnen van de zeegrasvelden wordt toegeschreven aan het verdwijnen van de zoet-
zoutovergangen na de aanleg van de Oosterseheldewerken. Zeegras kiemt pas goed als het water
niet al te zout is. De laatste jaren is de regenwaterafvoer naar de Oostersehelde verhoogd. Ver-
moedelijk heeft dat ervoor gezorgd dat het areaal zeegras is opgelopen van ongeveer 50 naar
ongeveer 100 ha (Geurts van Kessel, 2004). De ingrepen aan de Oostersehelde zijn de laatste
geweest van de Deltawerken. Het effect op de vogels is beschreven door Nienhuis (1982), Van
de Kam et al.(1999) en Rappoldt et al. (2003). In de periode 1965-1975 zijn de aantallen stelt-
lopers in het Deltagebied niet kleiner geworden. Doordat er wel verlies optrad van slikken en
zandplaten in het getijdengebied door het sluiten van de het Veerse Gat, de Grevelingen en het
Haringvliet werden de dichtheden steltlopers anderhalf tot twee keer zo groot

I
I
I
I
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Hierdoor werd de druk op de nog aanwezige voedselgebieden sterk verhoogd. Tussen 1982 en
1987 verdween 33% van de 170 kul inter-getijdengebieden in het Oostersehelde/Krammer-
Volkerak gebied. Een toename door concentratie van vogels heeft zich in de Oostersehelde ech-
ter niet voorgedaan. Vermoedelijk heeft dit te maken met het type biotoop dat verloren is ge-
gaan, vooral zachte slikken aan de rand van schorren. Soorten die het hiervan moeten hebben,
zoals bergeend, pijlstaart, slobeend en tureluur, gingen het sterkst achteruit. Soorten die het
moeten hebben van het zandige slik in de meer westelijke delen van de Oosterschelde, zoals de
rosse grutto, werden het minst getroffen. Door het verminderen van de arealen en de daarmee
toenemende druk op de Delta voor het opvangen van vogels ontstaat ook een gevaar voor de
vogels van de Waddenzee. In een strenge winter met sneeuwen ijs fungeert de Delta namelijk
als overloop- en opvanggebied voor watervogels vanuit de Waddenzee. Bij de formulering van
de instandhoudingsdoelen voor het Natura2000-gebied Oostersehelde in het Ontwerpbesluit
Oostersehelde (december 2006) is overigens rekening gehouden met ecologische samenhang
tussen de natuurgebieden van de Delta, de Waddenzee en de Noordzee.

Verandering in de morfologie heeft een afname teweeg gebracht van de tijd die platen en slik-
ken droogvallen. Hierdoor hebben vogels die voor hun voedselvoorziening afhankelijk zijn van
deze gebieden minder tijd om te foerageren. Ook verandert de geschiktheid van de omgeving
voor het voorkomen van bodemorganismen, debelangrijkste voedselbron voor de vogels in de
Oostersehelde (Geurts van Kessel, 2004). De omvang van deze verandering kan leiden tot signi-
ficante aantalsafname van soorten.

JlIustraticf voor de effecten van de zandhonger op de vogels zijn de modelberekeningen die uitgevoerd zijn voor de scholekster.

Deze vogelsoort is vrijwel geheel afhankelijk van het voedsel dat gevonden wordt op platen en slikken. Het model berekent een

afname van 10.000 vogels tussen beginjaren '90 en 2010, uitsluitend door toedoen van de afnemende droogvalduur van platen en

slikken. In verhouding tot de huidige populatieomvang is dit ongeveer 1/3 deel van het totaal. Daarnaast is voor de ontwikkeling van

het kokkelbestand in de Oostersehelde (de belangrijkste voedselbron voor de scholeksters) met behulp van modelberekeningen

geschat dat de omvang van het potentiële gemiddelde bestand tussen 1983 en 2001 met 20% is afgenomen en in de toekomst door

de afnemende droogvalduur jaarlijks met zo'n I à 2% verder af zal nemen (Geurts van Kessel, 2004). Wanneer deze ontwikkeling

doorzet, is de verwachting dat er een draagkracht van30.000 vogels zal overblijven in 2010, telwijl de oorspronkelijke populatie
vóór sluiting van de cornpartimenteringsdammen op ca. 64.000 vogels wordt geschat (Rappoldt et al., 2003)

6.4 Menselijk gebruik
6.4.1 Inleiding
Een groot gebied als de Oostersehelde nodigt uit tot menselijk gebruik. Er vinden dan ook veel
verschillende activiteiten plaats (Van Berehum & Wattel, 1997; Hesselink et al., 2003):
1. Van oudsher wordt er gevist en worden er schelpdieren verzameld en gekweekt.
2. Kleinschalig vindt er schelpenwinning plaats.
3. Ook het transpoli is van belang, hoewel dit minder is geworden na de aanleg van de Schel-

de-Rijnverbinding.
4. Uitvloeisel van de scheepvaart is vervuiling met olie en andere stoffen, zowel door operati-

onele lozingen als door calamiteuze lozingen.
5. Op een beperkt aantal plaatsen zijn windturbines gebouwd. De tendens bestaat echter om

meer en hogere turbines te gaan bouwen.
6. Recreatie is in toenemende mate van belang. Recreatievaart neemt toe, hoewel de groei van

het aarital jachthavens wordt beperkt.
7. De Oostersehelde is een belangrijk gebied voor de duiksport.
8. Sportvisserij gebeurt vanaf de oever en vanuit kleine vissersbootjes.
9. Verbetering van de dijkbekleding.
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Niet alle vormen van menselijk gebruik hebben even veel invloed. De grootste invloed heeft te
maken met de beveiliging tegen overstromingen. De bouw van de stormvloedkering en de com-
partimenteringsdammen hebben het aanzien van het hele bekken veranderd. Dit is echter al in
de vorige paragraaf behandeld. Effecten van de dijkverbeteringswerken worden in de volgende
paragraaf (6.5) apart behandeld, omdat het de effecten van project Zeeweringen zelf betreft.
Daarnaast zijn in ieder geval de visserij en de recreatie van belang. Deze worden in deze para-
graaf apart behandeld. De overige activiteiten worden tezamen besproken.

I
I

6.4.2 Beroepsvisserij.
In de Oostersehelde vindt beroepsmatige visserij plaats op schelp- en schaaldieren en enkele
vissoorten. De teelt van mosselen en oesters zijn commercieel gezien veneweg de belangrijkste
visserij -activiteiten.

I
I

Mosselteelt
De mosselteelt is een reincultuur. In mei en juni worden de jonge schelpdieren, die in het voor-
gaande jaar zijn gevestigd -het zogenaamde mosselzaad- van natuurlijke zaadbanken in de
kustwateren opgevist. Sinds 1984 heeft er in de Oostersehelde zelf nauwelijks meer broedval
van mosselen plaatsgevonden. Het opvissen van mosselzaad gebeurt zodoende vooral in de
Waddenzee. Enkele weken per jaar, in het voor- en najaar, wordt het mosselzaad opgevist en
daarna uitgezaaid op speciale percelen in de Waddenzee en de Oosterschelde. De mosselen
worden voornamelijk op sublitorale kweekpercelen gehouden. Natuurlijke, wilde mosselbanken
komen vrijwel niet meer voor in de Oosterschelde. Als zich in het sublitoraal door broedval een
wilde mosselbank vestigt, dan wordt deze vrijwel direct als mosselzaad opgevist en naar
kweekpercelen overgebracht. Vogels kunnen voor hun voedsel alleen gebruik maken van mos-
selen in het litoraal. Doordat de mosselpercelen in het sublitoraal liggen, zijn zij niet beschik-
baar voor de vogels. Mosselbanken in het litoraal nemen steeds meer af door de visserij en het
gebrek aan broedval. De hoeveelheid voedsel neemt daarmee ook af. Wilde mosselbanken hou-
den slib vast en vormen daarmee een apart habitat met een eigen fauna. Hierdoor wordt het
voedselaanbod voor vogels ook vergroot. Het verdwijnen van deze litorale banken heeft dus een
dubbel negatieve invloed. Daarnaast is een negatief effect van commerciële mosselkweekop
zeegras is indirect gebleken in de Oosterschelde, waar na het verlaten van een groot areaal lito-
rale mosselpercelen, zich direct Groot zeegras vestigde (www.zeegras.nl).

I
I
I
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Figuur 6.1 Verloop van het oppervlakte en het bestand aan litorale mosselbanken in de Oostersehelde in de
periode 1994-2002 (Kater & Kesteloo, 2003). I
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I Oesterteelt
In juni laten de oesters hun zaad los. Het water is dan wanner dan 18 graden. In de Oostersehel-
de wordt alleen de Japanse oester (Creuse) nog gekweekt, de inheemse platte oester wordt in-
middels alleen in de Grevelingen nog gekweekt (www.npoosterschelde.nl). De oesterkwekers
leggen mosselschelpen of kokkel schelpen in het water, waarop de oesterlarven kunnen hechten.
In april/mei van het volgende jaar kunnen de broedjes worden opgevist en net als mosselen op
een perceel worden gezaaid. Daar groeien ze in drie á vier jaar op tot een consumptieoester. De
Japanse oester of Creuse kan niet door vogels worden geopend en heeft zodoende geen voe-
dingswaarde voor de schelpdiereters.

I
I
I Kokkelvisserij

Het voorkomen van kokkels lijkt voor het belangrijkste deel afhankelijk te zijn van weersom-
standigheden. Een strenge winter kan leiden tot een verhoogde broedval en daarmee tot een toe-
name van het kokkelbestand. Het is mogelijk dat de kokkels last hebben van het opdringen van
de Japanse oester. Deze soort ligt op het sediment en kan veel meer water filtreren dan de kok-
kels. Concurrentie ligt voor de hand, maar is nog niet bewezen (Bult et al., 2000; Gewis van
Kessel et al., 2003) .

I
..
I

Kokkels zijn het stapelvoedsel van een aantal steltlopers, waarvan de scholekster de belangrijk-
ste is (Gewis van Kessel et al., 2003). In de EVA Il-rapportage (tweede fase van de evaluatie
van het schelpdiervisserijbeleid in Nederland) m.b.t. effecten van schelpdiervisserij op natuur-
waarden is geconcludeerd dat 'de kokkelvisserij schadelijk is voor vogels: door kokkelvisserij is
er minder draagkracht (plaats) voor scholeksters (ca. 10-15%)' (Rappoldt et al., 2003; achter-
gronddocument voor EVA !I».

I Per 1 januari 2005 is mechanische kokkelvisserij verboden in de Waddenzee, in 2004 in de
Westerschelde. Vergunningen zullen alleen worden verleend indien aangetoond kan worden dat
de visserij geen significant effect heeft op kwalificerende waarden van het Natura-2000-gebied
(conform een uitspraak van het Europese Hof). In juni 2006 heeft de producentenorganisatie
kokkelvisserij bij LNV vergunning aangevraagd voor de vangst ongeveer 2000 ton kokkelvlees,
aan te vangen in het najaar van 2006. Deze aanvraag ging vergezeld van een passendebeoorde-
ling. De aanvraag is niet gehonoreerd (www.dolfschoot.nVvisnieuws/index.htm). Voor vissers
die getroffen zijn door dit besluit heeft Minister Veerman onlangs besloten het aantal vergun-
ningen voor de handkokkelvisserij te verdubbelen (van tien naar twintig). Het gaat om tijdelijke,
persoons gebonden vergunningen.

I
I
I

I

Sleepnetten en visserij met vaste vistuigen
Zowel ten behoeve van schelpdierwinning als visvangst worden zware sleepnetten gebruikt.
Hiermee wordt de bodem van de Oostersehelde omgeploegd, wat een negatieve invloed heeft op
het bodemleven (Redactie De Water, 2005). Daarom is voor de sleeprietvisserij bepaald, dat
alleen bestaande rechten worden gerespecteerd en dat er geen nieuwe vergunningen worden ver-
strekt. Ten oosten van de Zeelandbrug geldt in ieder geval een verbod om met sleepnetten te
vissen. In de Oostersehelde wordt ook gevist met (veel) staande fuiken. In het kader van de re-
gulatie van visserij met vaste vistuigen, zoals schietfuiken en grote fuiken, is keerwant in fuiken
verplicht gesteld. Op basis van een rechterlijke uitspraak is dit beleid voor de Oostersehelde nie-
tig verklaard voor permanent onder water staande schietfuiken (Anonymus, 2001).
In de paartijd worden veel sepia's (zeekatten) als bijvangst weggevangen middels kreeftenfui-
ken, hoewel deze soort beschermd is conform het (oude) aanwijzingsbesluit Nb-wet (evenals de
Europese zeekreeft zelf). Volgens Minster Veerman varieerde de bijvangst aan sepia in 2003 en
2004 van enkele kilo's tot enkele honderden kilo's per jaar per fuikenvisser (Brief aan de Twee-
de Kamer, 2005). Er zijn (volgens hem) geen aanwijzingen dat bet bestand aan zeekat afneemt.

I
I
I
I
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6.4.3 Recreatie
In hoeverre de recreatie een probleem vormt, valt niet goed te zeggen omdat er te weinig over
bekend is. Wat betreft verstoring door kleine boten is bekend dat de recreatievaalt afhangt van
het aantal ligplaatsen in de havens. Aangezien het aantal ligplaatsen de.Iaatstejaren niet is toe-
genomen, is de verwachting dat de recreatievaart ook geen grotere belasting is gaan vormen.
Met het instellen van delen van Oostersehelde als natuurmonument in het kader van de Nb-wet,
zijn ook toegankelijkheidregelingen voor het betreden van platen, slikken en schorren geformu-
leerd. Deze regelingen hebben ertoe geleid dat er ongeveer 90% minder mensen in de niet toe-
gankelijke gebieden zijn gekomen. De aantrekkelijkheid voor de sportvisserij neemt af. Het aan-
tal sportvisbootjes dat verhuurd wordt is aanzienlijk gedaald (Withagen, 2000). Door het aan-
leggen van de verschillende dijken voor de deltawerken is veel van de recreatie naar deze nieu-
we infrastructuur getrokken.

I
I
I

Wel wordt er ten behoeve van de hengelsport op sommige slikken veel wadpieren gestoken
(aas). Hierbij wordt de bodem tot ca. 35 cm diepte omgewoeld (www.zeegras.nl). Uit de Oos-
terschelde zijn voorbeelden bekend van het geheel verdwijnen van Klein zeegras ten gevolge
van pierenspitten (bv bij Noordbout, Schouwen-Duiveland) ofhet nog slechts voorkomen in
(onbespitbare) kleibanken (bij Kattendijke, Zuid Beveland). In een zeegrasveld met eenjarige
planten vindt pas weer herstel plaats in de daaropvolgende zomer en in een meerjarig veld gaat
het herstel erg langzaam via uitlopen van de wortelstokken, Bij regelmatig spitten wordt nieuwe
vestiging van zeegras verhinderd. Door middel van contingentering en zonering, goede bebor-
ding en actieve handhaving (dat wil zeggen veldcontroles door de politie), wordt het pieren ste-
ken in de Oostersehelde overigens gereguleerd.

I

Voor eventuele openstelling van de buitenberm / onderhoudsstrook voor wandelaars, fietsers en
sportvissers is het waterschap verantwoordelijk. Natuurorganisaties en RIKZ hebben in het ver-
leden hun zorgen geuit naar aanleiding van het (plaatselijk) verdwijnen van de hoogwater-
vluchtplaats- en broedplaatsfunctie van de buitenberm of het voorland voor watervogels, wan-
neer na de dijkwerkzaamheden een voorheen slecht toegankelijke buitenberm werd opengesteld
voor recreanten. Directe effecten van openstelling van de buitenberm op watervogels konden
echter eerder echter niet worden aangetoond voor populaties van de gehele beschenningszone
Westersehelde (Berrevoets & Meininger, 2004). Uit het karteringsonderzoek van hoogwater-
vluchtplaatsen is inmiddels wel duidelijk dat er van jaar tot jaar aanzienlijke verschuivingen in
het hvp-gebruik kunnen optreden (ruimtelijk en in aantallen), maar deze zijn van veel meer fac-
toren afhankelijk dan recreatieve activiteiten langs de dijken alleen. Met betrekking tot openstel-
ling en afsluiting langs de Oostersehelde vindt er inmiddels intensief overleg plaats tussen het
Waterschap Zeeuwse eilanden (WZE), gemeenten en natuurorganisaties. Dit overleg heeft in-
middels geleid tot een concept-openstellingskaart voor de Oosterschelde. Uitgangspunt is dat
het besluit tot openstelling of afsluiting van een dijktraject voor recreanten met instemming van
de belanghebbenden en betrokken partijen moet zijn genomen. Uitgangspunt voor de (Nb- )wet
is echter dat er geen significante effecten door verstoring zullen optreden. Als basis voor de
voorstellen in het overleg heeft WZE zodoende de Integrale beoordeling van effecten op natuur
van dijkverbeteringen langs de Oostersehelde (lBOS; Schouten et. Al., 2005) gehanteerd, inclu-
siefbijbehorend kaartmateriaal met de 'hotspots' voor vogels. Sterk geïsoleerd gelegen locaties
waar weinig recreanten en vooral veel overtijende of broedende vogels voorkomen, staan als
eerste op de nominatie om te worden afgesloten. Getracht wordt om 'niet te vermijden' open-
stelling van dijktrajecten die (ook) cruciaal zijn voor overtijendeof broedende vogels, te 'miti-
geren' door afsluiting van naburige dijktrajecten en nollen die thans nog wèl openbaar toegan-
kelijk zijn (als uitwijkmogelijkheid om te overtijen ofte broeden). Dit laatste wordt nauwkeurig
bijgehouden ten behoeve van de zogenaamde 'herstelopgave' . Op deze manier wordt getracht
cumulatieve effecten op voorhand te voorkomen.

I
I
I

I
I
I
I
I
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6.4.4 Andere menselijke activiteiten
Windturbines komen steeds meer in de belangstelling. Het effect van deze turbines is echter nog
niet volledig onderzocht. Er is incidenteel wel wat bekend. Op het werkeiland Roggenplaat
staan windturbines aan zowel de Noordzeekant als aan de Oosterseheldekant. De kolonie
meeuwen op dit eiland is de laatste jaren kleiner geworden (Baptist, 2000). De afname wordt
veroorzaakt doordat jonge vogels zich er niet vestigen en oude vogels door sterfte wegvallen.
De verstoring wordt mede geweten aan de verstoring die optreedt bij het onderhoudswerk aan
die turbines (pers. mededeling P. Meininger, RIKZ). Het valt niet te verwachten dat de overlast
door windturbines in de nabije toekomst significant zal toenemen. Het beleid van de Provincie
Zeeland rond windturbines in de buurt van de Oostersehelde is restrictief. Te verwachten valt
alleen dat in de buurt van bestaande windturbineparken nog gebouwd gaat worden (mond. me-
dedeling afdeling RO van de Provincie Zeeland). Een definitief besluit is nog niet genomen.

I
I
I
I

Op de Oostersehelde vindt slechts beperkt zeescheepvaalt plaats. De intensiteit blijft constant.
Binnenvaart vindt voornamelijk plaats via de getijvrije route van de Schelde-Rijnverbinding
(Bult et al., 2000). Door o.a. de ingebruikname van de verkeerspost in Wemeldinge is het aantal
ongevallen met de scheepvaart afgenomen. De kans op een milieuramp is afhankelijk van men-
selijk handelen en de vervoerde stoffen. Ongeveer 30% van de lading bestaat uit gevaarlijke
stoffen. Dit percentage blijft redelijk stabiel (Bult et al., 2000). In 2004 en 2005 hebben zich
geen calamiteiten voorgedaan met transport van gevaarlijke stoffen op de Oostersehelde (In-
spectie V&W, 2005/2006).

..
I Het aanleggen van stenen oeverbekleding heeft gezorgd voor hardsubstraten die uniek zijn voor

Nederland. Hierop hebben zich kenmerkende planten en dieren kunnen ontwikkelen, waarvan
sommige als karakteristiek voor de Oostersehelde gelden. Deze hardsubstraatgemeenschappen
zijn ook erg geliefd bij duikers (Van Berehum & Wattel, 1997).I

I 6.4.5 Cumulatieve effecten van menselijk gebruik
De belangrijkste invloed is het ontbreken van het morfologische evenwicht, waardoor de zoge-
naamde zandhonger voortdurend de platen, slikken en schorren afbreekt, ten gunste van het op-
vullen van de geulen. Hierdoor vermindert het schorareaaljaarlijks met 3 á 4%, waarbij de
noordelijke tak gevoeliger is voor erosie dan de andere delen van de Oostersehelde. Dit heeft
hoofdzakelijk te maken met de mindere dynamiek in de noordtak en de smallere slikken voor de
schonen. Een breed slik is in staat golfenergie te absorberen en de schorren effectief te be-
schennen (Storm, 1999).

I
I

I

Aangezien de schorren beschermde vegetaties bevatten, zullen dus de dijkverbeteringen in de
noordelijke tak voorzichtiger moeten worden aangepakt dan in de andere delen van de Ooster-
sehelde. Verder nemen de Japanse oesters in de noordtak sneller toe dan in de overige delen
(Kater et al., 2003), waarbij dit dier de kokkel daar vrijwel verdrongen heeft (Kater & Kesteloo,
2003). De voedselsituatie voor veel steltlopers is daardoor in de noordtak het meest problema-
tisch. Tezamen met de sterk onder druk staande slikken en schorren is dit deel van de Ooster-
sehelde het meest kwetsbaar.
Vooral de grotere slikken en schorren in de kom en de monding zijn van belang als foerageer-
en rustplaatsen. Door de beschermde status als Nationaal Park van de Oostersehelde en bijbeho-
rende bebording vindt er relatief weinig verstoring plaats door recreanten in de afgesloten ge-
bieden. Indien na de dijkverbetering de toegankelijkheid van de zeezijde van de dijken wordt
verbeterd, dan kan hiervan een extra verstorende invloed uitgaan op de vogels die zich op de
schorren en slikken in de nabijheid van de dijk bevinden. Mede gezien het teruglopen van het
areaal van dergelijke litorale gebieden, kan dit een extra verstorend effect opleveren. De open-
stelling van de buitenberm van de dijken wordt echter per dijktraject beoordeeld in het licht van
de verstoring van foeragerende en/of overtijende vogels (toetsing aan Nb-wet en Ff-wet). Het
besluit tot openstelling of afsluiting van een dijktraject voor recreanten wordt door het water-
schap met instemming van de belanghebbenden en betrokken paltijen genomen (zie ook para-
graaf 6.4.3).

I
I
I
I
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Toename van de recreatiedruk heeft in het algemeen een verstorende werking voor kwalifice-
rende soorten van het Natura 2000- gebied. Vooral het relatief kleine oppervlak hoogwater-
vluchtplaatsen (hvp's) is gevoelig voor verstoring. Deze tijdens vloed nog droge gebieden her-
bergen dan grote aantallen vogels. Bij toename van de recreatie bestaat de mogelijkheid dat er
vaker verstoring optreedt en dat daarmee de conditie van de vogels verslechtert (Baptist, 2000;
Anonymus,2001).

I
I

De schelpdiervisserij was indertijd een belangrijke reden de Oostersehelde te beschermen met
een doorlaatbare dam. Hierdoor is deze vorm van menselijke activiteit nog steeds één van de
belangrijkste bronnen van verstoring. Kokkelvisserij gebeurt door het opzuigen van wilde kok-
kels op de droogvallende platen. Hierdoor vindt verstoring van de bodem plaats, die ook gevol-
gen heeft voor het overige bodemleven (Bult et al., 2000). Daarnaast ontstaat er concurrentie
tussen de vissers en de watervogels om voedsel, c.q. de kokkels. Dit geldt in het bijzonder voor
de Scholekster. Vandaar dat er een regeling geldt, waarbij een minimale hoeveelheid kokkels
voor de vogels over moet blijven (Anonymus, 2001). Omdat inmiddels de facto een verbod op
mechanische kokkelvisserij geldt (zie paragraaf 6.4.2), zou de situatie voor de bodemfoerageer-
ders onder de vogels kwalitatief iets kunnen verbeteren (wat de cumulatie van negatieve effec-
ten iets zou kunnen verzachten). Als de Japanse oesters verder toenemen en de kokkels verder
afnemen, dan wordt de concurrentie om ruimte en voedsel overigens alleen maar groter (Geurts
van Kessel et al., 2003).

I
I

Verontreinigingen zijn geen groot probleem in de Oosterschelde. Door de compartimenterings-
dammen is het bekken vrijwel afgesloten van vervuild zoet water. Hierdoor is de eutrofiëring
ook teruggedrongen en tendeert het systeem naar een meso- tot oligotroof systeem (Van Ber-
chum & Wattel, 1997). Wel is de primaire productie afgenomen. Dit komt vermoedelijk door
het verminderen van het doorzicht van het water. Dit verminderde doorzicht is waarschijnlijk
een gevolg van de verhoging van de concentratie humuszuren, die afkomstig zijn van afspoeling
van het land en het aan het oppervlak komen van oude veenbanken.

I
CJ
I
I
I

6.5 Cumulatieve effecten van de dijkverbeteringen
In 2006 zijn de eerste dijkverbeteringen langs de Oostersehelde uitgevoerd in het kader van de
vervanging van de steenbekleding. Tabel 6.1 geeft een overzicht van de dijktrajecten langs de
Oostersehelde die sinds 2006 zijn uitgevoerd of zullen worden uitgevoerd Urn 2009 en het per-
manente ruimtebeslag die dit voor de verschillende habitattypen tot gevolg kan hebben. Het be-
treft habitatverlies als gevolg van zeewaartse verschuivingen van de dijkteen en/of aanleg van
kreukelbennen welke door de dichtheid aan breuksteen (en asfalt) niet meer tot kwalificerend
habitat kunnen worden gerekend. Dit soort kreukelbermen kunnen uit veiligheidsoogpunt nood-
zakelijk zijn op smalle en relatief laag gelegen slikken, waar onder maatgevende omstandighe-
den flinke golfaanvallen op de zeewering kunnen plaatsvinden. Nieuwe kreukelbennen krijgen
om veiligheidsredenen een breedte van vijf meter, terwijl in de uitgangssituatie deze bennen nu
vaak circa drie meter breed zijn.

I
I

I
'Wetlands' langs de Oostersehelde bestaan conform het aanwijzingsbesluit Nb-wet van de Oos-
terschelde uit inlagen, karrevelden, kreekrestanten en natuurontwikkelingsgebieden. Aangezien
de werkzaamheden buitendijks plaatsvinden, zullen naar verwachting geen effecten op deze
binnendijkse beschermde natuurwaarden optreden. In Tabel ó.I is hettype 'wetlands' dan ook
niet opgenomen. Ook het habitat 'wieren' is niet opgenomen, daar het uitgangspunt bij de dijk-
werkzaamheden is dat de groeimogelijkheden voor wieren op termijn minimaal gelijk blijven en
zo mogelijk verbeteren door de afgestemde keuze van steenbekleding. Indien de groeimogelijk-
heden voor wieren op een bepaald dijktraject om veiligheidsredenen niet gehandhaafd kunnen
blijven, dan wordt dit elders 'goedgemaakt' door (extra) verbetering vande omstandigheden.
Dit vraagt uiteraard om een nauwkeurige 'boekhouding', maar in het kader van de (in vergun-
ningen gestelde) 'herstelopgave' , vindt die in ieder geval al plaats.

I
I
I
I
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Tabel6.1 Overzicht van het permanente ruimtebeslag in ha van uitgevoerde ell voorgenomen dijkverbete-
ringwerken ill het HabitatrÎchtlijllgebied Oostersehelde.

Diiktraiect en uitvoerlnzsjaar totaal I habitattveen
I 1160 1310 1320 1330 onbekend

2006

Oud Noord Bevelandpolder 0.77 0.43 0.00 0.00 0.00 0.34
Tholen Muijepolder* I 0.51 0.48 0.00 0.00 0.03 0.00
2007 I
Vliete-Thoompolder 0.37 0.37 0.00 0.00 0.00
Anna J acoba-Kramers-, p. 0.32 0.00 0.00 0.00 0.32
Klaas van Steenland-.polder i 0.47 0.47 0.00 0.00 0.00
Polder Burgh en Westland I 0.00 0.00 0.00 0.00
Snoodijkpolder 0.15 0.15 0.00 0.00 0.00
2008 I
Ringdijk Schelphoek Oost 0.43 0.43 0.00 0.00 0.00
Kister- ofSuzanna's inlaag 0.05 0.05 0.00 0.00 0.00
Vierbannenpolder 0.25 0.25 0.00 0.00 0.00
Bruinissenolder 1.22 1.20 0.00 0.00 0.02 ,
Oud Kempenhofstede- / Margarethaplolder 1.03 1.03 0.00 0.00 0.00 !
Koude- en Kaarspolder 0.30 I 0.30 0.00 0.00 0.00
~~ndelt AbrahamEolder 0.09 0.09 0.00 0.00 0.00
2009

Grevelingendam -0.38 -0.38 0.00 0.00 0.00

Anna Jacobapolder 0,ü7 0.00 0.00 0.00 0.00

Oud NoordbevelandEolder, inel. Colijnsplaat D,R- ____ 0.3L 0.00 0.00 0.00 jf----
IVierbannenpolder - gereed 0.25 0.25 0.00 0.00 0.00 I

Eerste BathEolder 1.05 0.84 0.00 0.00 0.21

Totaal I 7.02 i 6.03 0.00 0.00 0.65 0.34.-
Totale opp. binnen SBZ ~._~.- 30.500 29.930 120 180 270 >0 35-
(ha) in 200H21 1---. --'Verdronken schor' zonder

, f11 vegetatie.
Naar Tolman el al., 2004 en Schouten el al.,

!J2L in e.rel2.

Nog niet alle effecten zijn volledig bekend. Bij het oppervlaktebeslag is zo mogelijk aangegeven ten koste van welk
habitat het oppervlaktebeslag is.
Onbekend = habitatype niet bekend of onduidelijk;
Type 1160 = Grote kreken, ondiepe kreken en baaien, waaronder slik (komt overeen met Getijdengebied uit Nb-wet
aanwijzing);
Type 1310 = Eénjarige pioniervegetaties.
Type 1320 = Schorren met slijkgrasvegetatie.
Type 1330 =Atlantische schorren.

De dijkvakken jaarlijks zullen worden uitgevoerd liggen hemelsbreed dusdanig ver uit elkaar,
dat deze dijkverbeteringprojecten niet dezelfde vogels zullen beïnvloeden. Hier is bij de plan-
ning en situering van aan te pakken de vakken al rekening gehouden, mede op grond van advie-
zen in de 'Integrale beoordeling van effecten van dijkverbeteringen op natuurwaarden langs de
Oostersehelde (!BOS)' (Schouten et al., 2005).

In Tabel 6.2 is het verlies aan schorren, slikken en platen door aanleg van hoge en/of met asfalt
gepenetreerde kreukel bennen en (maximale) teenverschuiving tot en met 2015 afgezet tegen het
verwachte cumulatieve verlies van dit habitat door zandhonger. In2015 moeten de dijkwerk-
zaamheden langs de Oostersehelde worden voltooid.
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Deze beschouwing tot en met 2015 valt overigens strikt juridisch gezien niet onder de cumula-
tie-eis: alleen tot en met 2008 zijn er besluiten tot uitvoering van de werken genomen of worden
die voorbereid. (Voor effecten op habitats tot en met 2008 zie Tabel 6.1).
Het maximale verlies aan slikken door zeeweringen, î9 ha, bedraagt 0,2% van het totale opper-
vlak aan slikken en platen bij aanwijzing van het gebied als SBZ (speciale beschermingszone).
Het maximale verlies aan schor wordt ingeschat op ca. 3,4 ha, uitgaande van overal 2 meter
teenverschuiving langs de schorren en terugkeer van de schorvegetatie in de werkstrook na de
werkzaamheden. 3,4 ha is 0,6% van het totale oppervlak aan schorren bij aanwijzing van het
gebied als SBZ. Indien de norm wordt gehanteerd dat effecten kleiner dan 1% in de regel niet
significant zijn (mond. mededeling hoogleraar milieurecht C. Backes op de LNV -themadag Pas-
sende beoordeling februari 2007), dan zou er dus geen sprake zijn van een significant (cumula-
tief) effect. Overigens is hierbij uitgegaan van terugkeer van de vegetatie in de werkstrook na
afloop de werkzaamheden, op basis van expert judgement (mond. mededeling D. de Jong,
RlKZ). Hij baseert zich hierbij op herstel van schorvegetatie bij eerdere werkzaamheden aan
dijken en schorrandverdedigingen in de Oosterschelde. Terugkeer kan overigens wel méér dan
een jaar op zich laten wachten. Gebleken is dat Spartina zich zelfs in erosiesituaties kan vesti-
gen. Voorwaarde voor herstel van de vegetatie is wel dat er mitigerende maatregelen worden
genomen, waaronder het terugbrengen van de werkstrook op het oorspronkelijke maaiveldni-
veau, waarbij ook het aanwezige micro- en macro-reliëf wordt hersteld (dat wil zeggen komme-
tjes en kreken).

I
I
I
I

Ten behoeve van de berekeningen van de golfbelasting op de dijken is recent tevens een nieuwe
schatting gemaakt hoeveel schor er over enkele decennia (2060) nog aanwezig kan zijn (Hor-
dijk, in prep). Globaal komt daaruit dat de kleine, veelal smalle schonen nagenoeg/geheel zullen
verdwijnen en dat van de grotere schorren forse delen zullen gaan verdwijnen. Weliswaar is dit
een vrij ruwe schatting, maar de geschatte afname van 30-50% (op een totaal van circa 500 ha
nu) is bepaald niet rooskleurig. Bij de grotere schorcomplexen kan er gekozen worden de erosie
te minimaliseren door een kunstmatige schorrandverdediging aan te leggen (vastlegging van de
schorrand). Desgewenst kan deze schorrandverdediging niet óp het schorklif, maar op enige
afstand ervóór worden aangelegd (op het slik), waarbij de tussenruimte (gelaagd) wordt opge-
vuld met klei en zavel die vrijkomt uit de werkstrook of van de klifrand. Hierdoor wordt slik
(dat tot voorkort nog 'schor' was bij aanwijzing van het gebiedl), weer omgezet in schor. Indien
de schorverdediging tevens een zeewerende functie krijgt, is uitgraving van de teen langs de
dijk niet altijd nodig, een bijkomend voordeel. Dit alles is echter nog onderwerp van discussie
over de 'herstelopgave' tussen PBZ, de provincie, het waterschap en beheerders. In ieder geval
zullen werkstroken in het schor worden beperkt tot een maximale breedte van lOmeter. Monito-
ring van de werkstrook langs uitgevoerde dijktrajecten zal informatie opleveren over de effecti-
viteit van mitigerende maatregelen ten behoeve van herstel van de schorvegetatie. Duidelijk is
overigens wel dat mitigeren de maatregelen in en langs grote schorren waarschijnlijk duurzamer
zullen zijn dan in kleine, smalle schorren (omdat die op termijn sowieso zullen verdwijnen).
Conform het gegeven dat bevoegd gezag de zandhonger als een autonome ontwikkeling be-
schouwt, behoeft het autonoom verdwijnen van 30 à 40 hectare schor door zandhonger in de
werkjaren 2006 - 2015 (zie Tabel6.2), niet bij het schorverlies geïnitieerd door Zeeweringen te
worden opgeteld (in het kader van de wettelijke cumulatie-eis) ..

I
I
I
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I
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Tabel 6.2 Vergelijking van het verwachte autonome habitatverlies door zandhonger met het habiuu-
verlies in werkstroken of kreukelbermen Iangs de dijk 2006 - 2015 (dat wil zeggen dijkwerkzaamheden
ill combinatie met zandhonger), Aanwijzing van de
plaats in 1989; als Nb-wetgebied ill 1990.

,Oosterschelde als vogelrichtlijngebied vond

Type habitatverlies: Verwacht autonoom habitatverlies
, door zandhonger

2006 t/m 2015

Verwacht habitatverlies door teenver-

schuiving en aanleg van dichte kreu-

kelbennen (worst case)
2006 t/m 2015

Ty e habitat:

Slikken en platen'

(bij aanwijzing als SBZ ca, 11,000 ha)

Atlantisch schor'

(bij aanwijzing als SBZ ca, 540 ha)

400 à 550 ha' 19 ha 3

30 à 40 ha 5 3,4 ha 6

I) In het kader van zandhonger is het slimmer om naar het deelhabitat 'slikken en platen' uit het Nb-wetbesluit te
kijken dan het gehele habitattype 1160 'Grote kreken, ondiepe kreken en baaien' uil de aanmelding van habitattypen
bij de EU. Laatstgenoemde type neemt in totaliteit namelijk niet af Het areaal in 1989 is gebaseerd op Van den Tem-
pel & Osieck, 1994 .
2) Gebaseerd op Withagen, 2000; Geurts & van Kessel 2004.
3) (Bestaande kreukelberm: 50 km x 3 meter x 50 %) + (extra kreukelberm. 50 km x 2 meter) = 7,5 ha + la ha = 17,5
ha. Teenverschuiving. 9 km x (max.) 1,5 meter = 1,35 ha. 17,5 ha + 1,35 ha = 19 ha (a/gerond).
4) Het areaal in 1989 is gebaseerd op Van der Pluijm & De Jong, 1998. Er zijn sterke aanwijzingen dat zowel in deze
bron als in het aanwijzingbesluit Nb-wet gedeelten primair schor (Ell-liabitatypen 1310 en 1320; d.w.z. zeekraal- en
slijkgras vegetaties) tot 'slikken en platen' zijn gerekend en niet tot 'schor '. Zodoende is alleen het habitattype 1330
'Atlantisch schor' beschouwd.
Gebaseerd op Geurts & van Kessel, 2004,
Afgeleid van Schouten et al., 2005. Hierin werd uitgegaan van een worst-worstcase scenario (29 ha schorver/ies):
geen mitigerende maatregelen, 15 meter brede werkstroken waarin de schorvegetatie zich niet herstelt en overal
langs schorren twee meter zeewaartse verschuiving van de dijkteen. Nu duidelijk is dat schorvegetatie zich kan her-
stellen in de werkstrook (indien muigerende maatregelen plaatsvinden), is alleen uitgegaan van (overal) twee meter
teen verschuiving langs schorren (als worst case).

Uit bovenstaande tabel blijkt dat het habitatverlies van dijkwerkzaamheden op slikken (in de
kreukelberm) min of meer in het niet valt bij de voortschrijdende verlaging van platen en slik-
ken door zandhonger. Wat het schorverlies betreft is de verhouding voor de periode 2006-2015
ongeveer 1:10.

6.6 Slotsom
Of de te velwachten cumulatieve effecten significant zijn hangt in belangrijke mate af van hoe
precies de instandhoudingsdoelstellingen door het ministerie van LNV worden vastgesteld en
geïnterpreteerd, vervolgens van de toe te passen criteria voor significantie. De instandhoudings-
doelen verkeren thans in een inspraakprocedure, en de concepten zijn nog aan verandering on-
derhevig. De wettelijke vaststelling (voor de Oosterschelde) wordt verwacht in 2008.
Wel kan op basis van dit hoofdstuk gesteld worden dat de Oostersehelde op het moment van
aanwijzing C.q. aanmelding niet in gunstige staat van instandhouding was, omdat de effecten
van diverse activiteiten dan wel autonome ontwikkelingen uit het verleden (vooral zandhonger
en afkoppeling van rivierwater) nog niet waren uitgewerkt. Er is en er was bij aanwijzing geen
sprake van een dynamisch evenwicht, zoals onder natuurlijke omstandigheden. De huidige (Eu-
ropese) natuurwetgeving is niet toereikend om te bewerkstelligen dat in estuariene Natura2000-
gebieden die uit evenwicht zijn, een natuurlijk evenwicht duurzaam wordt hersteld (mond. me-
dedeling Prof. P. Meire, Universiteit van Antwerpen). Dit komtdoor het focussen op aantallen
of hectares van een (eenzijdig samengesteld) aantal soorten c.q. habitats, die op zich al zijn af-
geleid van een verstoorde situatie. Beter zou een systeembenadering worden toegepast, waarbij
gekeken wordt naar de totale minimale behoefte aan oppervlak voor habitats en de draagkracht
voor populaties om ecologisch goed te kunnen functioneren (en dan van daaruit instandhou-
dingsdoelen formuleren).
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Een relevante vraag voor het Project Zeeweringen is in hoeverre een huidige initiatiefnemer
verantwoordelijk kan worden gehouden voor eerdere activiteiten, die in het kader van de plicht
als EU-lidstaat tot behoud of realisatie van de gunstige staat van instandhouding, feitelijkniet
hadden mogen plaatsvinden,

I
I
I
I
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7.1 Voorgenomen activiteit
De voorgenomen activiteit bestaat uit vervanging van de dijkbekleding tussen dp 1186.5- dp
1196 en 2008-2012 over een gezamenlijke lengte van 1.300m. Het talud wordt bekleed met be-
tonzuilen, gekantelde Haringmanblokken en open steenasfalt. Op de trajectdelen waar de bekle-
ding wordt aangepast wordt onder het schor een kreukelberm aangelegd van breuksteen die in
de huidige situatie ontbreekt. Over een lengte van circa 2.100m wordt geen bekleding vervan-
gen en ook geen kreukelberm aangelegd. Het bovenbeloop blijft ongewijzigd bestaan uit klei
met grasbegroeiing. .

I

..
I

Op het talud zal over de gehele lengte van het dijktraject een onderhoudspad worden aangelegd
van open steenasfalt die zal worden afgestrooid met grond. De (formele) toegankelijkheid van
het dijktraject voor recreanten verandert niet. Het onderhoudspad is niet toegankelijk en wordt
afgescheiden door slagbomen. Het onderhoudspad wordt afgedekt met grond, waarop weer be-
groeiing zal plaatsvinden. Hiermee blijft de buitenberm onaantrekkelijk voor fietsers.

I In het voorland zal ter hoogte van dp 1201 en dp 1208 een schorrandverdediging worden aange-
legd.

I Hettransport voor de dijkwerkzaamheden zal plaatsvinden volgens vaste rijroutes Op het tra-
jectdeel dp 1214-1225,6 wordt zowel binnen- als buitendijks gereden ten behoeve van de aanleg
van het onderhoudspad. Op het overige deel van het traject wordt alleen buitendijks gereden. Er
wordt gebruik gemaakt van de dijkovergangen bij dp 1195, dp 1208 en dp 1213.I
In de directe omgeving van plangebied worden geen tijdelijke opslagterreinen ingericht.

I

I

7.2 Toetsingskader
Het toetsingskader binnen de Natuurbeschermingswet wordt gevormd door de aanwijzingen tot
Vogelrichtlijngebied, aanmelding tot Habitatrichtlijngebied en aanwijzing tot Beschermd-
/Staatsnatuurmonument. Het toetsingscriterium vanuit de Natuurbeschermingswet bestaat uit de
kans op significante effecten ten aanzien van de (concept)instandhoudingsdoelen voor de soor-
ten waarvoor de Oostersehelde is aangewezen zoals zijn opgenomen in de ontwerpbesluiten.

I
7.3 Voorkomen kwalificerende soorten en habitats
Binnen het beïnvloedingsgebied van de dijkwerkzaarnheden
werkzaamheden bevinden zich de volgende kwalificerende habitats:
• Grote, ondiepe kreken en baaien (slikken) (1160);
• Schorren met slijkgrasvegetaties (1320);
• Atlantische schorren met kweldergrasvegetatie 1330).I De overige binnen het beïnvloedingsgebied voorkomende habitats en soorten, die genoemd zijn
in de oude aanwijzingsbesluiten van Beschermd- en Staatsnatuurmonument zijn zoutvegetaties
verspreid op het dijktalud, met gewone zoutmelde, schon-ezoutgras en lamsoor.I

I
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De aanwezige kwalificerende soorten binnen beïnvloeding van de voorgenomen werkzaamhe-
den beperken zich tot niet-broedvogels. Kwalificerende broedvogels zijn niet aanwezig. Van de
buitendijks overtijende vogels zijn in absolute zin de aantallen bergeend, rotgans, scholekster,
tureluur en wilde eend op enig.moment hoger dan circa 50.
De absolute gemiddelde aantallen binnendijks overtijende vogels ter hoogte van de binnendijkse
transportroute zijn laag «50). Dit geldt ook voor de maxima over de verschillende jaren, uitge-
zonderd de grauwe gans, kievit en rotgans (resp. 110, 72 en 86).

I
I

De aan te leggen schorrandverdediging bevindt zich midden een aantal grote hvp's waar veel
vogels overtijen. De gemiddelde aantallen bergeend, bonte strandloper en kanoet overstijgen de
l.000 individuen (maximaal gemiddelde circa 4.000 betreft kanoet). Voor de pijlstaart, scholek-
ster en rotgans geldt dit ook voor de maxima op enig moment (maximaal maximurn 5580 betref-
fend de bonte strandloper).

I
I

7.4 Effecten
Kwalificerende habitats
Permanent ruimtebeslag door de dijkverbetering beslaat een totale oppervlakte van circa 0,21 ha
ten koste van het habitattype 1330 Atlantisch schor. Het verlies bedraagt circa 0,2% van het
voorliggende schor (circa 100 ha) en circa 0,08% totale oppervlakte aan dit habitattype in de
Oostersehelde (circa 270 ha).

Tijdelijk ruimtebeslag als gevolg van de dijkverbetering als gevolg van het ingraven van de
kreukelberm en door het inrichten van een aangrenzende werkstrook bedraagt circa 3,5 ha en
gaat ten koste van habitattype 1330 Atlantisch schor ofweI3,5% voorliggende schor en l.3%
Oosterschelde. Uitgaande van de mitigerende maatregelen waarbij het voorland weer op de oor-
.spronkelijke hoogte wordt teruggebracht wordt verwacht dat er op telmijn herstel op kan treden
van dit habitattype, die kwantitatief en kwalitatief gelijkwaardig is aan die van de uitgangssitua-
tie en er dus geen sprake zal zijn van permanent verlies aan dit habitattype.

I
De aanleg van de schorrandverdediging leidt tot een permanent ruimtebeslag van circa 0,84 ha
ten koste van habitattype 1160 Grote kreken en baaien, subtype droogvallend slik. Het perma-
nent verlies bedraagt circa 0,003% van het habitattype 1160 binnen de Oostersehelde (29.900
ha), 0,009% van het inter-getijdengebied in de Oostersehelde (8.850 ha). Daamaast leidt het
transport van materieel over het schor tot een mogelijk permanent kwaliteitsverlies van het
schor over een oppervlakte van circa 0,1 ha.

I
I

Wat betreft de overige soorten en habitats zullen als gevolg Van de vervanging van de dijkbe-
kleding de aanwezige zoutplanten verdwijnen. Met de nieuwe dijkbekleding is echter rekening
gehouden met herstelmogelijkheden van zoutvegetaties op de relevante locaties. Dit betekent
dat er op de middenlange termijn herstel van de huidige situatie zal optreden.

Kwalificerende soorten
De effecten op kwalificerende. soorten beperken zich tot verstoring van overtijende vogels.
In relatieve zin komt van geen van de buitendijks binnen het beïnvloedingsgebied van de dijk-
werkzaamheden en transport (200m) in enige maand het gemiddeld aantal vogels boven 1% van
de seizoenssom van de Oostersehelde c.q. Oostersehelde + Westerschelde. Dit geldt eveneens
voor de seizoenssom over het gehele werkseizoen (maart t/m okt.). Van de maxima kwamen
alleen de aantallen bontbekplevier op enig moment boven 1% van de gemiddelde seizoensom
van de Oostersehelde voor (mei). De perioden met de meeste soorten en hoogste aantallen wa-
ren april en augustus.

I
I
I

In relatieve zin blijven de gemiddelde aantallen binnendijks overtijende vogels binnen het beïn-
vloedingsgebied van het transport (200m) per maand alsook de som over het gehele werksei-
zoen ruim onder 1% van de gemiddelde seizoenssom van de Oostersehelde c.q. OS+WS.

I
I
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De schonrandverdediging bevindt zich binnen hoogwatervluchtplaatsen waarvan de gemiddelde
aantallen bergeend, kanoet, pijlstaart en krakeend in bepaalde maanden 1% van de jaarsom van
de Oostersehelde en in bepaalde maanden zelfs die van de OS+WS overstijgen. Voor de bont-
bekplevier, bonte strandloper en rotgans geldt dit alleen voor de maxima op enig moment. De
hvp's zijn echter zeer groot, wat betekent dat niet alle vogels binnen de hvp's worden verstoord
en dat er uitwijkmogelijkheden zijn zowel in de directe als wijdere omgeving.
De totale gemiddelde aantallen vogels zijn het hoogst in januari, iets minder hoge aantalles
worden bereikt in februari, oktober, november en december. April tJm juni zijn de maanden met
de laagste aantallen met juni als laagste.

7.5 Mitigerende maatregelen
De mitigeren de maatregelen om de effecten te beperken bestaan uit inrichtings- en faserings-
maatregelen. De maatregelen zijn een integratie van maatregelen vanuit de Natuurbescher-
mingswet en de Flora- en faunawet en zijn weergegeven in tabel 7.1.

Tabel 7.1 Overzicht van de mitigerende maatregelen ill het kader van de Natuurbeschermingswet en Flora- en
faunawet
Fasè~jngs~_:iC ." •.f·······.•····:,<.·/i.!. ....., ..,...... ii . C'>,. "':: t. . -:;'{:, .:...: ';.''';'.'' ;' >'<.:\'.J ;"',;

• Aanleg van de schorrandverdediging vindt plaats in februari en maart mei mogelijke uitloop naar april. De werkzaamheden

vinden plaats vanaf de westelijke en oostelijke uiteinden tezeliik om de periode van verstoring zoveel mogelijk te beperken

• De werkzaamheden aan de dijk worden langs het gehele verbeteringstraject 1 april gestart. Voorgaand hieraan worden vanaf 1
maart de voorbereidingswerkzaamheden gestart c.q, verstoringsactiviteiten uitgevoerd die afdoende zijn om te voorkomen dat

broedvogels zich binnen 200m van de dijk vestigen. Het transport vindt in de werkperiode via de buitenzijde van de dijk plaats.

• Aanleg van het onderhoudspad wordt gestart na het broedseizoen (indicatief 1juli). De daadwerkelijke startdatum is afhanke-
lijk van de aanwezigheid van broedende vogels en dient in het veld te worden vastzesteld.

In~î~lÏtr~gs:lûit\';;e;il1':;s'Iri~~tr~~I~I1 .: _ ; .•..'.! < , "." ; " ';'>.\ t~.,;'!.;, .r: <; i ;"'.••.•..< ".!;. ;_j .... ,,' y ....• :

• In een strook langs de dijk ter breedte van de benodigde werkstrook + kreukelberm wordt de vegetatie voorafgaand aan het

broedseizoen vanaf 1maalt kort gemaaid of platgereden, om de kans op het vestigen van broedvogels zoveel mogelijk te be-
perken.

• De breedte van de kreukelberrn bedraagt maximaal 5 meter ..

• De breedte van werkstrook wordt zo smal mogelijk gehouden, in zoverre dat technisch en logistiek uitvoerbaar is en bedraagt
maximaal 15 gerekend vanuit de waterbouwkundige teen van de dijk4 (NB-wet).

• Ter hoogte van de hoofdgeul tussen dp 1208 en dp 1211 wordt geen werkstrook aangelegd, maar worden de werkzaamheden

vanaf de dijk uitgevoerd. Tijdens de werkzaamheden dient hier de vrije afvoer van het water vanaf het schor via de geul te blij-
ven gewaarborgd.

• Het voorland (schor) in de werkstrook wordt op de oorspronkelijke hoogte teruggebracht. Aanwezige geulen en kreken die

binnen de werkstrook zijn gelegen worden (vooraf) vastgelegd op tekening en (nadien) hersteld te worden. De ontwatering van
het schor dient ook tijdens de werkzaamheden te blijven gegarandeerd.

• Er vindt geen opslag plaats van materiaal en grond buitendijks buiten de werkstrook, ook niet in aangrenzende dijktrajecten.
Aan de binnenzijde van de dijk worden geen depots aangelegd.

• Overtollige grond wordt afgevoerd. Eventueel aanwezige perkoenpalen worden verwijderd en afgevoerd.

• Bij de aan Iea cc_'lverbreding_ van de onderhoudsstrook wordt de uitgegraven zrond OD de kruin van de dijk gelegd.

• Transport voor aanleg van de schorrandverdediging zal plaatsvinden over het smalste deel van het schor ter hoogte van dp

1205. Op het schor zal gebruik worden gemaakt van rijplaten en licht materieel, Op het schor zal het rijden zich beperken tot de
slakkenbaan, waarop de schorrandverdediging wordt aanzelead.

• Er vindt geen betreding plaats van het voorland buiten de werkstrook (personen noch materieel) van zowel de dijkwerkzaamhe-
den als de schorrandverdediging.

• Er worden geen stenen gebreken aan de buitenzijde noch aan de binnenzijde van de dijk.

7.6 Toetsing van de effecten aan de instandhoudingsdoelen

4 Algemene afspraak tussen Projectbureau Zeeweringen en Provincie
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Het permanent ruimtebeslag ten koste van Atlantisch schor bedraagt circa 0,08% van de Ooster-
schelde. Het permanent verlies aan slik (habitattype 1160) bedraagt minder dan 0,001% van de
Oosterschelde. Een dergelijke afname is zeer gering, maar in het licht van de instandhouding-
doelstelling gericht op behoud van omvang en kwaliteit en de autonome afname als gevolg van
de zandhonger en cumulatie van effecten zou elke afname als mogelijk significant kunnen wor-
den beoordeeld. In dit kader de toetsing aan de ADC-criteria kan worden gesteld, dat er geen
locatiealtematieven zijn die minder schade aan de aanwezige natuurwaarden teweegbrengen en
dat er sprake is van dwingende redenen van groot openbaar belang in het kader van de veilig-
heid op bovenregionaal niveau. Voor het verlies aan kwalificerend habitat wordt in overleg met
de provincie een herstelopgave opgesteld.

I
I
I

De werkzaamheden kunnen leiden tot verstoring van aantallen kwalificerende niet-broedvogels.
van meer 1% van het aantal in de Oosterschelde. Aangezien de effecten voor de meeste soorten
mitigeerbaar zijn door de voorgestelde faseringsmaatregelen en er voor de overige soorten goe-
de uitwijkmogelijkheden in de omgeving zijn worden er geen relevante resteffecten verwacht,
Hiermee is er geen sprake van aantasting het instandhoudingdoel van de aanwezige soorten.

I

Aangezien effecten op de kwalificerende habitats en soorten niet zijn uit te sluiten is een ver-
gunning vereist in het kader van de Natuurbeschenningswet.

I
I
I

I
I
I
I
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Bijlage 1

Totaal tabel overtijende kwalificerende niet-broedvogels
Oosterschelde hoogwaterkarteringen
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Bijlage 1: Totaal tabel overtijende kwalificerende niet-broedvogels Oostersehelde hoogwaterkarteringen ~

I
Tabel BI- Maximum aantallen overtijende vogels bi1l1Û!1Z200m van werkzone billllendijks, periode maart

2004 t/1II juni 2006 (jaaraantallen aangegeven in volgorde 2004-2005-2006) I
I
I
I
I

I
I
I

Vet = hoogste aantal; Grijs = soorten C.q. maanden waarin 1% van het gemiddelde seizoensmaximum van de Zoute
Delta wordt overschreden
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Bijlage 1: Totaal tabelovertijende kwalificerende niet-broedvogels Oostersehelde hoogwaterkarteringen (Vervolg 2)

TabelB2 Maximale aantallen overtijende vogelsoorten binnen 200m van werkzone buitendijks in de
periode maart 2004 t/m juni 2006 (jaaraantallen aangegeven ill volgorde 2004-2005-2006)

Vet = hoogste aantal 2004-2006; , = aantal> 1% gem. seizoensmax. Zoute Delta
* in 2006 is in deze maanden niet geteld
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Bijlage 2

Referentietabellen kwalificerende niet-broedvogels Ooster-
schelde
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Bijlage 2: Referentietabel/en kwalificerende niet-broedvogels Oostersehelde

.OU"';I'~II"IUe+ ." .. '. "." ,...... ",', . '
, -

"I wesrerscnelde r.pm;tlrI~irl2()OI Uni 2')05 " ...•... . . . ,". I' " J%som
I SOORT , ,. . ' .··jan feb. mit. apr .': 'mei juni '. juli . aug. sept. oh " nov '. dec. .OS/WS
I Aalschc rver 259 240 318 322 375 615 1009 1136 991 695 332 196 65

I Alk 1 1
" ,

0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
."' '0": Smient 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0

I R"m""nrl 6868 7744 7290 5470 5191 11624 12705 12435 6277 4192 4501 5814 901

I Bokje 0 2 1 1 0 0 0 0 0 2 2 2 0
~ 162 177 526 149 964 210 186 2042 2777 851 227 151 84
Bonte 56039 43811 30937 24859 20341 59 2271 4840 11055 51246 66967 63882 3763

I
' Bosruiter 0 0 0 1 8 2 16 51 6 1 0 0 I

11739 11478 13223 8514 167 146 67 523 993 720 4019 8159 597
Iloper 0 0 0 0 0 0 0 I 0 0 0 0 0

I Brilduiker 1421 1184 694 67 2 1 2 3 0 239 1316 1312 62

I I Dodaars _JJ3 203 115 55 16 15 28 63 152 183 220 225 15
7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

I~ J' 971 686 1553 1823 3441 131 688 1366 2183 2607 1559 1153 182
r. 0 0 0 0 I 1 0 0 0 0 0 0 0

158 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2
Eidereend 184 217 215 199 195 221 156 147 216 153 102 189 22

I Frater 176 88 0 0 0 0 0 0 0 42 241 354 9
Fuut 443 298 271 251 234 167 374 645 996 998 737 571 60
Geoorde Fuut 3 5 11 47 8 4 20 55 294 295 116 5 9

I · G< 4029 5742 1773 1237 5 1 98 3768 3050 4865 11200 5133 409
Grauwe r. 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0
•Grauwe Gans 48772 8795 2937 1211 1464 802 6321 7724 7781 33160 58809 55318 2331

I IG: uiter 5 4 8 100 214 13 803 1295 535 207 23 6 32
I Grote 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
: Grote Jager 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 0 0 0

I I Grote Mantelmeeuw 383 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4
I Grote Zaagbek 10 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 13 0
I Grote Zee-eend 2 2 0 0 0 2 2 1 0 0 0 10 0

I Grote 7:1 I 5 2 0 2 2 0 0 6 10 2 3 0
Grutto 257 197 655 564 235 709 720 403 354 402 349 305 52
Houtsnin 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 1 0 0

'loper 28029 18493 8202 1969 1392 437 1296 3453 4310 12341 27951 23157 1310
'f>mnhoon 84 236 167 t~:: 56 63 382 532 222 222 264 108 25
Kievit 9849 15667 2940 830 2210 3384 5891 I 8491 11934 26817 8613 976

I
Kleine Alk 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 I 0 0

•Kleine Flamingo 0 1 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0
•Kleine Jager 1 0 0 0 0 0 0 0 I 4 1 1 0 0
•Kleine Mantelmeeuw 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

I I Kleine Plevier 0 0 2 11 17 17 18 15 3 3 0 0 1
IKleine Rietgans 16 0
i Kleine «,,..dlnner 6 10 16 2 30 3 J3 21 31 24 15 11 2

I Kleine 7:1. 56 40 29 26 20 23 • 106 209 218 182 135 78 11
Kleine Zwaan 1 12 1 1 1 0 0 0 0 13 63 35 I
Kluut 683 696 1285 2014 1820 1553 1184 1165 923 l3l0 1144 932 147

I 32 25 19 28 35 50 33 37 50 47 34 20 4
Kokmeeuw 2693 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 27
Kolgans 3460 2235 1920 812 3 1 2 I 3 637 645 1016 107
I( rolrP"nn 341 392 281 265 212 422 65 237 150 124 158 248 29I
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Bijlage 2: Referentietabellen kwalificerende niet-broedvogels Oostersehelde (Vervolg 3)
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Bijlage 3

Referentietabellen kwalificerende kust broedvogels Ooster-
schelde
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Zoute Delta

AANT-AL JAAR

Naam 2000 2001 2002 2003 2004 2005 Gemiddeld
2001-2005

Bontbekplevier 64 84 87 86 73 86 83
Dwergstern 134 172 133 144 124 141 143

~teStern 3.000 2.875 4.600 2.500 1.309 2.120 2.681
Kluut 759 849 995 1.116 1.143 1.191 1.059
Noordse Stern 17 19 19 38 32 I 26 27
Visdief I 2.532 3.284 2.129 3.438 3.385 I 1.763 2.800

Oostersehelde
AANTAL JAAR

Naam 2000 2001 200 2003 200 2005 Gemiddeld

2 4 2001-2005
Bontbekplevi.er 50 65 62 63 54 _._-~ 62----------_.
.Dw~~_:;tern_.___ 10 73 46 53 39 56 53-_.__-_ ----_. _._- --_._._- ._._._-----_._----_._-_.-
Grote Stern 409 550 192._--_._----~- ...._._--- .--_.1---- ---_ .._.- ---=._-_ ..__. _._ ...__ ._----_._--_._-
Kluut 507 651 841 794 873 1.027 837f------.- f-----------
Noordse Stem 17 19 19 37 32 26 27
Visdief 704 1.091 843 1.533 1.73 1.091 1.259
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